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Equipo de Bitácora (M-L) 


El revisionismo del «socialismo del siglo XXT» 


Preámbulo para entender este nuevo revisionismo 


Desde el cambio de rumbo ocurrido en la mayoría de países del bloque socialista 
a mediados de los 50, se dio como resultado una «completa revisión» de las 
teorías del «socialismo científico» —negándolo como el conjunto de teoría más 
avanzadas de emancipación social proletaria resultante del pensamiento 
marxista-leninista—, y a una «reconfiguración», digamos, de su estrategia y su 
táctica bajo la premisa de «rectificación de los errores stalinistas» —cuando en 
este documento hablamos de stalinismo, los hacemos desde la perspectiva de la 
defensa del legado de Stalin, aunque asumimos que sus desarrollos teórico- 
prácticos son esencia misma del marxismo-leninismo, los revisionistas y la 
burguesía en general utilizan el término con fines peyorativos—, o de la 
necesidad de «renovarse o morir» ante la supuesta necesidad de «ajustarse a los 
nuevos tiempos» —aunque la realidad y objetivo de este caso no fuera adaptar el 
marxismo a las nuevas situaciones cotidianas, sino mermar su contenido 
revolucionario excusándose en situaciones que no invalidaban la teoría marxista 
sobre esos temas—. 


Al menos eso se desprende del comportamiento general de las organizaciones 
que se autodefinían entonces bajo los lineamientos teórico-prácticos del 
comunismo, socialismo científico, marxismo-leninismo, materialismo dialéctico 
o como prefieran llamarle; claro está que este cambio de rumbo del que 
hablamos afectaría tanto a las organizaciones que estaban en el poder, como las 
que pretendían alcanzarlo. Todos estos partidos pasarían de ser partidos 
marxista-leninistas o de estar en camino de serlo, a adherirse por un camino u 
otro a la ideología del revisionismo, y en cuanto a cuando revisaban los axiomas 
generales del marxismo-leninismo lo hacían generalmente para adherirse a las 
tesis de la socialdemocracia reformista, llegando a un punto en que entre sus 
revisiones y el reformismo en sí no había una línea diferenciadora. 


Los revisionistas pusieron a sus partidos en el camino de la degeneración 
socialdemócrata, y para profundizar en ello necesitaban del arsenal teórico de 
ella y de la alianza directa con sus agrupaciones socialdemócratas, lo que 
finalmente con el paso del tiempo y el cumplimiento de los objetivos derivaría 
como veríamos años después, en la conversión de viejos partidos comunistas en 
revisionistas, en la disolución directa de estos en los partidos socialdemócratas, 
o sino simplemente en el paso de muchos partido revisionistas hacía partidos 
socialdemócratas oficiales. Ejemplos: 1) el Partido Comunista de España se unió 
en la coalición de partidos reformistas que fundaron el partido conocido como 
Izquierda Unida; 2) por otro lado el Partido Comunista Italiano se disolvió y su 
Secretario General Achille Occhetto fundó el partido reformista y 
socialdemócrata denominado Partido Democrático de la Izquierda; 3) muchos 
países revisionistas de Europa del Este y África, cuando el régimen capitalista- 


revisionista se derrumbó, el partido revisionista gobernante generalmente se 
transformó oficialmente en un partido socialdemócrata y en muchos lugares 
siguió gobernando o teniendo una gran influencia en el panorama político como 
en la Hungría revisionista-capitalista de János Kádár, donde el revisionista 
Partido Socialista Obrero Húngaro se transformó en el socialdemócrata Partido 
Socialista Húngaro que gobernaría el país tras la caída oficial del revisionismo y 
su régimen. 


Sería pues, pueril, y una muestra de total desconocimiento de la historia y de la 
teoría marxista por nuestra parte, concluir que las actuales desviaciones en los 
partidos contemporáneos autodenominados «marxistas» se originan en la 
disolución de los partidos revisionistas y la caída de los regímenes en los países 
del bloque revisionista-capitalista a finales de los 80, pues como hemos dicho 
anteriormente, ese «mérito», quiérase o no, fue del revisionismo [1], y éste, y su 
comandancia en los partidos, se puso en marcha desde los años 50. Por 
supuesto, en la actualidad muchos revisionistas utilizan tal fórmula 
mecánicamente: defienden que lo que cayó fue el revisionismo, pero se olvidan 
de analizar los hechos científicamente y no llegan a calificar a tales regímenes de 
capitalistas, rozan el ridículo repitiendo las frases de los viejos prosoviéticos 
diciendo excusas para contentar a todos los públicos, y cuando hablan de tales 
países y partidos comentan: que «había revisionistas en el partido, pero también 
había revolucionarios», que «el partido estaba degenerado pero se construía el 
socialismo», o que «pese a las reformas capitalistas no se acabó con el orden 
económico socialista hasta 1991». Como vemos estas excusas tienen sucesivos 
escalafones, desde las que intentan hacer mayores concesiones como es el caso 
de las vertidas por los prorevisionistas soviéticos, hasta las que intentan 
contentar a los marxista-leninistas y parecer que concuerdan más o menos con 
sus posiciones. En cualquier caso, quienes recurre a estas simplificaciones es 
simplemente un idealista metafísico que no entiende cuestiones tan simples 
como que: 1) un partido marxista-leninista no puede ejercer una actividad cabal 
duradera si está lleno de fracciones y líneas de revolucionarios y 
contrarrevolucionarios, ni mucho menos dirigir una sociedad socialista y menos 
aún conducirla hacia la sociedad sin clases del comunismo; 2) una usurpación 
de un partido comunistas por revisionistas no puede pasar sin que estos 
impriman su sello de clase en las diferentes actividades gubernamentales, eso 
incluye el régimen político, económico y cultural, no es posible pues la 
existencia por décadas de un partido carcomido por revisionistas y un orden 
socialista ya que los revisionistas no estarán quietos: «mano sobre mano»; 3) las 
reformas de tipo capitalista en la producción y distribución no pueden sino 
alterar la base económica socialista, no existen términos medios, no puede 
existir una planificación socialista con economistas revisionistas-capitalista al 
mando sin formación económica marxista, la economía socialista no puede 
mantenerse y caminar por inercia. 


Precisamente, dentro de estos mismos partidos degenerados eran conocidas las 
tesis revisionistas que si bien aparentaban una leve lucha de clases [2] contra la 
burguesía, en realidad esta lucha de clases política estaba ausente o era 
insuficiente, incluso llegando a teorizar teorías extrañas a la lucha de clases por 
consiguiente debilitando la dictadura del proletariado o directamente 
desmontándola, donde la teorizaciones o directa introducción de reformas 
económicas que restauraban las relaciones de producción capitalistas se hacían 
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pasar por «reformas socialistas» o donde, en campo ideológico, se abandonan 
áreas como el arte, la cultura, o la educación, y para justificarse evocaban las 
viejas excusas y concepciones burguesas sobre: «libertad» de creación, la 
«neutralidad de clase» de estas áreas, la lucha contra el conservadurismo y la 
promoción de la «innovación» y lo «moderno», etc. Con todo ello se introducía 
los vicios del liberalismo y el revisionismo que se instalarían tanto en la 
conciencia del resto de miembros del partido como de las masas sin partido, con 
lo que desarticulaban el partidismo proletario y la lucha de clases en estas áreas 
mencionadas. Como veremos, durante el documento, la ausencia de una lucha 
de clases en cualquiera de las áreas acarreará un liberalismo interconectado con 
otras áreas del mismo campo y con otras áreas de campos diferentes. Ergo 
debilitando la lucha de clases en el campo ideológico, se debilita quiérase o no, 
la lucha de clases en el campo económico y político, y viceversa. 


Con el colapso del «campo socialista» —léase revisionista— a finales de los 80 los 
ideólogos-filósofos burgueses determinaron, especialmente influenciados por 
Francis Fukuyama, que se había alcanzado «el fin de la historia» [3], que el 
hecho demostraba que las leyes del desarrollo histórico no eran tales, al punto 
que se llegó a pretender y defender el «carácter eterno de la burguesía» bajo la 
falsa premisa de que la realidad concreta de las relaciones sociales se había 
transformado bajo el empuje de la revolución tecnológica, que la lucha de clase 
había llegado a su fin, y sobre todo por la hegemonía unipolar conseguida en el 
momento por el neoliberalismo —una consigna hoy abrazada por el 
izquierdismo vacilante postmoderno—, obviando que las relaciones sociales se 
mantenían inamovibles bajo los mismos principios descubiertos por el 
marxismo-leninismo. 


Es importante conocer las diferentes tesis nacidas dentro o fuera de estos 
partidos degenerados. De muchas de las que ha habido creemos que 
actualmente se regeneran bajo los actuales partidos pseudomarxistas. Es el caso 
de Roger Garaudy [4], quién a mediados del siglo XX fue el que tuvo el dudoso 
«honor» de añadir al circo absurdo de teorías revisionistas tanto el rechazo a la 
dictadura del proletariado, al partidismo proletario en la cultura, como el 
rechazo y la negación del papel del proletariado en la construcción del 
socialismo y el comunismo. De igual modo este y autores parecidos en su 
carrera por ver quién decía la teoría más oportunista y antimarxista empezaron 
a introducir teorías que hacían apología indirecta de la sociedad capitalista 
aludiendo a la idea de que el proletariado «no podía llamarse como tal» pues la 
sociedad capitalista había dado un sustento y un lugar a dicha clase, que ésta ya 
no era lo que denominaba en su día Marx como proletariado, arengando además 
que todas las clases se dirigían hacía su unión y fusión pues las diferencias en el 
capitalismo actual serían «insignificantes». 


Veamos, mediante una cita inicial, la negación del proletariado analizado por 
Marx en la sociedad capitalista actual bajo la lente de uno de los más 
reconocidos actores del llamado «socialismo del siglo XXI», y veamos como 
coinciden con las tesis de Roger Garaudy y compañía: 


«El mismo papel de la clase obrera hoy en día es otro. Ya aquello de la clase 
obrera como, ¿cómo se llama Juan?, «motor de la historia». Ya el trabajo hoy 


es otra cosa, es distinto». (Hugo Rafael Chávez Frías; Discurso del 28 de junio 
del 2007) 


Esa referida hegemonía del pensamiento burgués tuvo un efecto desbastador 
dentro de las filas de las organizaciones obreras marxista-leninistas que se 
sumieron en el revisionismo que se nutrían de ideólogos y gurús del 
revisionismo moderno como Roger Garaudy. Básicamente las degeneraciones 
condicionadas a estas ideas hicieron que las mismas ya no aspiraran a los 
procesos revolucionarios y a la revolución proletaria, sino a la mera reforma del 
capitalismo desde el parlamentarismo y el tránsito pacífico y la conciliación de 
clases. Eran las ideas del fin de las clases, del proletariado y de la lucha de clases 
incluso, la del fin de las contradicciones entre Estados capitalistas, fin de las 
crisis del capitalismo. 


Desde que emergiera lo que los ideólogos burgueses denominaron «mundo 
unipolar» con la caída del bloque revisionista soviético, dicho «mundo 
unipolar» se ha visto envuelto en profundas crisis que dieron como resultados el 
ataque de bandera falsa ocurrido en World Trade Center en 2001, con ese hecho 
la burguesía sepultó teorías como el «mundo unipolar sin conflictos», el 
«neoestructuralismo» o su idea del «fin de la historia y las ideas», al tiempo que 
originó un mundo más convulso, con mayor exacerbación de los conflictos 
sociales entre clases irreconciliables, nuevas y graves crisis económicas, mayor 
tensión interimperialistas y nuevas guerras imperialistas: el ahora conocido 
como «mundo multipolar» —que en realidad nunca ha dejado de serlo—, que sin 
ser ideológicamente enfrentado, —pues todos los polos son expresiones de la 
dictadura de la burguesía [5]-, han dado absoluta validez una vez más a las 
leyes generales del desarrollo histórico sobre los imperialismos y sus 
contradicciones; y es ese hecho concreto lo que refuerza al marxismo-leninismo, 
adquiriendo este renovada validez como herramienta fundamental en manos del 
proletariado frente a las tesis claudicadoras reformistas-revisionistas que 
reclamándose marxistas no hacen sino que seguir el circo y círculo de 
propaganda imperialista. 


Pero el marxismo-leninismo ha pagado un alto costo por el camino que se 
tradujo mundialmente en la casi absoluta vigencia de las tendencias 
antimarxistas, entre su seno hoy encuentra su máxima expresión en el 
«socialismo del siglo XXI» [6], una suerte de «coctelera» de distintas ideologías 
antimarxistas en la que todo cabe tras una densa cortina de discurso 
revolucionario. Seguramente a esta corriente se le podría denominar 
reformismo sin más, igual que a su «primo-hermano» el revisionismo 
eurocomunista, pero al igual que a este es justo denominarle «revisionismo», ya 
que utiliza todo el material teórico-práctico de éste, a la vez que el de los 
reformistas socialdemócratas, intentando además posicionarse -como hacían 
los eurocomunistas—- como continuador y superador del marxismo-leninismo. 
En ese sentido, no es difícil observar como entre sus conceptos surgen 
nuevamente el «socialismo» premarxista, el utópico, el idealista, el anarquista, 
el socialdemócrata, el de los Kautsky [7], y el de los Bujarin, el de los Tito y de 
los Mao Zedong, el de los Browder y de los Proudhon, el de los Togliatti y de los 
Berlinguer, también el de los Carrillo, e incluso el menchevismo-trotskista, etc; 
al tiempo que niegan esencial y fundamentalmente al marxismo-leninismo. 


Compréndase que en estas organizaciones el «socialismo» que pueda yacer 
nunca lo ha sido ni lo será pues parte de negar la lucha de clases, el papel 
histórico de la clase obrera, por extensión la dictadura del proletariado, las leyes 
de construcción económica del socialismo y las demás leyes generales del 
desarrollo histórico. De hecho el «socialismo del siglo XXI», lejos de ser una 
nueva teorización, se funda y se nutre de la recuperación de todas las 
desviaciones ya practicadas y defendidas por los revisionismos precedentes, por 
ello en este documento no nos concentraremos en el mismo tomando excesivas 
referencias a sus predecesores —material al cual pueden acceder en nuestro 
blog—, sino desde los argumentos marxistas-leninistas de aquellos que lucharon 
contra esos desviacionistas para que el lector pueda ver como la crítica dialéctica 
le cae como anillo al dedo al «socialismo del siglo XXI». Vale decir que en esta 
corriente, altamente ecléctica —mezcla de distintas ideologías—, no tiene un 
esquema teórico sólido, y aunque hay intento de crear o de transcribir un marco 
teórico hasta ahora «ausente», lo que si encontramos son axiomas generales que 
se han ido dibujando e incorporando a la luz de los acontecimientos 
acompañados de una praxis de formulación, lo que si podemos decir es que 
estos axiomas que realmente les definen y unen son: la defensa de la democracia 
burguesa, el multipartidismo, la captación de capitales extranjeros, y la 
propiedad privada. A eso se le puede sumar la reiterada declaración de 
entenderse superiores al marxismo-leninismo; compréndase que estas 
consignas son únicamente declarativas, quizá con la intención de persuadir a las 
masas de que se trata de una continuación de las luchas proletarias. 


Así pues, el «socialismo del siglo XXI» funge de recuperador de todas esas 
desviaciones formuladas por los revisionismos, cuya idea fundamental parte de 
una pretendida reconciliación entre todas esas desviaciones y las tesis científicas 
del materialismo dialéctico. 


Para situarnos habremos de hacer un breve repaso de la trayectoria de los 
revisionismos. No haremos incisos en explicar cada teoría que citemos, ni cada 
caso particular que denunciemos que entendemos requerirían de un documento 
específico —cada tema en concreto, puede ser consultado sin demora en nuestro 
blog, y si no, pedimos expresamente que se nos consulte si se requiere ayuda en 
entender o localizar la información que se desea—. 


El revisionismo. Desde que se hizo con el poder en la Unión Soviética impulsó la 
tendencia a la revisión de los principios del marxismo-leninismo a nivel 
mundial, casi cada partido comunista fue arrastrado hasta una renuncia 
explícita a los principios teóricos del marxismo-leninismo, al tiempo de que se 
arrastraba a cada Estado socialista a la plena restauración capitalista. 


En el caso concreto del revisionismo soviético [8] -que emergió a la muerte de 
Iósif Stalin, cuya cabeza visible fue Nikita Jruschov en el Partido Comunista de 
la Unión Soviética— se podría tomar como punto de partida cronológico y oficial 
el infausto XX“ Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956; 
pero lo justo sería investigar la política interior como las irregularidades sobre 
los nuevos nombramiento de cargos —aprovechando para anular las últimas 
decisiones tomadas por el PCUS con Stalin en vida tras su muerte [9]-, las 
disputas entre los dirigentes -como el caso de Beria y Jruschov- y las 
tendencias hacía la reforma económica de la dirigencia soviética a la muerte de 
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Iósif Stalin —la acción de descentralizar la planificación y dar más poder a los 
ministerios, vender la maquinaría del Estado a los koljoses en el campo- o la 
blandenguería hacía las nuevas corrientes en las artes de Occidente, la política 
exterior reflejada en el acercamiento de Jruschov a Tito en 1954 [10], la forma 
irregular con que se anularon las resoluciones de la Kominform sobre el 
revisionismo yugoslavo, la rehabilitación de desviacionistas purgados en el 
PCUS y las exigencias de Jruschov a otras dirigencias comunistas de 
rehabilitación de desviacionistas que luego promocionaría para dirigir dichos 
partidos—, la supresión de las recomendaciones de Stalin para el «Manual de 
economía política» finalmente publicado en 1955 —con la introducción de un 
apoyo a las tesis concretas del revisionismo chino y yugoslavo—, son muestras 
claras de que el revisionismo soviético es previo a dicho congreso de 1956, y que 
el periodo de 1953 a 1956 está lleno de una abierta actividad hostil antimarxista 
de la mayoría de los líderes del PCUS, y que el XX” Congreso del PCUS de 1956 
fue sólo la confirmación de que las fuerzas que comandaban realmente al 
partido ya no eran marxista-leninistas 


Tras este congreso, el revisionismo soviético con Nikita Jruschov primero, y 
Leonid Brézhnev y sucesores después, introdujeron la institucionalización de la 
teoría del «Estado y partido de todo el pueblo», igual que unas sucesivas 
reformas económicas que se centraban en la descentralización y la utilización de 
la ley del valor como método para regular la economía soviética tanto en 
producción, intercambio como distribución de productos, volviendo a las tesis 
del revisionista Nikolái Voznesensky sobre «máxima rentabilidad» a la vez que 
se recuperaba su teoría de la negación de la objetividad de las leyes económicas 
socialistas, por supuesto para reforzar todo esto se creó una cultura 
aburguesada para defender el nuevo régimen; en política exterior el disolver la 
Kominform para agrado de Tito, o las viejas teorías socialdemócratas del 
«tránsito pacífico al socialismo», la distorsión de la teoría leninista sobre «la 
coexistencia pacífica entre regímenes capitalistas y socialistas», o la invención 
de teorías como los países de «orientación socialista y vía no capitalista», eran la 
carta de presentación del revisionismo soviético, aquí, inventaría además teorías 
como la teoría de la «soberanía limitada» o la «división socialista internacional 
del trabajo», que demostraban el hecho de que la Unión Soviética, había dejado 
de ser un país socialista, que era ahora capitalista y abiertamente 
socialimperialista [11], y que tenía bajo su control, a muchos países 
revisionistas-capitalistas que giraban en torno a su política a través de sus 
organismos económicos —Consejo de Ayuda Mutua Económica- y militares —el 
Tratado de Varsovia— como era el caso de Polonia, Checoslovaquia, Hungría etc. 
Todo esto hacía de este revisionismo, un colosal problema para el marxismo- 
leninismo. 


Hemos de comprender que el revisionismo soviético influyó profundamente en 
muchísimos movimientos de liberación nacional desarrollados durante el siglo 
XX, e incluso gozaron de amplia influencia en movimientos que finalmente se 
hicieron con el poder en Asia, América, África; estos fueron o bien 
inconscientemente engañados por la demagogia del discurso «antiimperialista y 
socialista» de los revisionistas soviéticos o bien fueron  seducidos 
conscientemente por los créditos del socialimperialismo soviético: en estos 
casos encontramos desde las guerrillas del Movimiento Popular de Liberación 
de Angola hasta luego gobiernos constituidos como el de Etiopía. Vale decir que 
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la etiqueta de experimentos como la de los países del «socialismo árabe» no 
eran sino extensión de la tristemente célebre teoría revisionista de los países 
«no capitalistas de orientación socialista». Por tanto, es necesario estudiar, 
comprender, y sacar justas conclusiones sobre lo que supusieron para las luchas 
de liberación nacional y las luchas por la revolución socialista las teorías de los 
socialimperialistas soviéticos que eran endulzadas con  fraseología 
revolucionaria y lanzadas a los Estados emergentes, sobre todo de África y Asia. 
Comprender como las teorías de: la «comunidad socialista»; la «división 
socialista del trabajo»; la «soberanía limitada»; la «integración económica 
socialista»; la «vía no capitalista de desarrollo»; la de los países de «orientación 
socialista», y como influyeron y se establecieron al amparo de estas teorías 
regímenes como los de Etiopía, Angola, Yemen del Sur, Benín; que en su 
mayoría acabarían o bien por la fuerza o bien por iniciativa propia cambiando 
su régimen acorde a los parámetros de las democracias burguesas occidentales 
tras el derrumbe del propio socialimperialismo soviético en 1991. En otros casos 
como es el de Libia o Siria; también sucumbieron ante el revisionismo y 
terminaron estableciendo teorías antimarxistas que moldearían a partir de 1991 
en el afán de aproximarse a los imperialismos de occidentales, manteniendo sin 
embargo la fraseología pseudorevolucionaria para mantener envilecidos a sus 
respectivos pueblos. 


El primer revisionismo moderno en el poder que se presentó abiertamente fue el 
revisionismo yugoslavo [12], también llamado titoismo, el cual apareció sin 
ambages en 1948, y aunque en esos momentos no llegó a influir de forma tan 
amplía y coordinada como el jruschovismo —con el que coincidía en muchas de 
sus teorías y objetivos— lo cierto es que su relevancia fue notable, ya que serviría 
de fuente de inspiración sobre todo a muchos revisionistas prooccidentales de 
los países de Europa del Este, y a muchos regímenes inspirados en la «tercera 
vía» y el «no alineamiento» de África y Asia, pudiendo expandir su influencia 
cuando el jruschovismo y el maoísmo le rehabilitaron y bendijeron en los 50. 
Este revisionismo recuperaba el arsenal teórico de crítica del trotskismo a la 
Unión Soviética, y recuperaba para sus políticas de construcción socialista al 
bujarinismo y al anarco-sindicalismo, ambas reflejadas en la teoría de 
«integración del kulak en el socialismo» o la teoría económica de la 
«autogestión» [13]. Merece especial mención que en la política exterior se alineó 
sin ningún miramiento con Estados Unidos y Gran Bretaña, a cambio le 
proporcionarían grandes cantidades de créditos; incluso, en el mismo plano 
internacional, terminaría aliándose militarmente a países abiertamente 
anticomunistas como Turquía, o Grecia. Cuando el titoismo hizo su aparición en 
los años 40 la reacción a dicha aparición supuso una efervescencia en la lucha 
de clases en todos los partidos comunistas del mundo frente a esa nueva rama 
del revisionismo moderno, y fue la confirmación del por qué se han de dar las 
luchas en contra de las desviaciones dentro de los partidos comunistas. A partir 
de ahí el revisionismo yugoslavo se aliaría con todo revisionismo que le 
proporcionara un auxilio en su lucha contra el stalinismo, y posteriormente, con 
cualquiera que aceptara su régimen como «socialista», y su teoría como 
«marxista-leninista» y no cuestionara su revisionismo y traición. En época de 
Stalin, los revisionistas yugoslavos crearon la teoría de los «países no alineados» 
[14], teóricamente pretendiendo establecer un bloque de países como «tercera 
fuerza» entre los países socialistas y los países capitalistas, una teoría sacada de 
la socialdemocracia de la postguerra de los años 40. El desarrollo del titoismo 
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en cuanto al grado de triunfo e influencia en el movimiento obrero comparado 
con el jruschovismo fue ínfimo al principio —el campo socialista combatió con 
eficacia sus desviaciones—, y fue precisamente bajo el liderazgo de Jruschov que 
su reproducción en las organizaciones marxistas-leninistas fue en aumento. El 
jruschovismo a diferencia del titoismo tuvo un curso diferente, este se introdujo 
desde el Partido Comunista de la Unión Soviética y se esparció a las demás 
organizaciones gracias a la autoridad alcanzada por los bolcheviques tras 
décadas de luchas proletarias consecuente. Pocos partidos pudieron escapar a 
tan mayúscula deformación del marxismo-leninismo. El revisionismo yugoslavo 
era seguramente la mejor bandera bajo la que esconderse y parecer neutral 
según la retórica de sus líderes, pero su práctica evidenciaba un servilismo atroz 
a las potencias imperialistas, todo país integrante en el Movimiento de los 
Países No Alineados -—institución materializada de la teoría del «no 
alineamiento»- de hecho tenía fortísimos lazos políticos y económicos con una 
u otra superpotencia, así como con los diversos imperialismo. Ejemplos 
sencillos del fraude de sus teorías y el daño de cara a los pueblos sería que de los 
países del Movimiento de los Países No Alineados existían países como Cuba, 
Angola o Libia claramente ligados al socialimperialismo soviético y otros como 
Yugoslavia, Zaire o Marruecos claramente amarrados por el imperialismo 
estadounidense; e incluso otros como Egipto y Somalia cambiaban de bando 
según les parecía o dictaba su propio oportunismo. Se comprenderá que el 
titoismo ha sido un buen caldo de cultivo para el «tercermundismo» y demás 
expresiones en los países más atrasados política y económicamente. 


Recuérdese que el revisionismo estadounidense [15] de Earl Browder había 
emergido años antes —en 1944- en el Partido Comunista de los Estados Unidos 
con tesis parecidas al revisionismo yugoslavo, pero su tendencia descarada y 
liquidacionista hizo que fuera cortado de raíz. En ese sentido, el revisionismo 
yugoslavo y el revisionismo soviético proponían una transición más leve, 
gradual si se quiere, para que la militancia asimilara la disolución del partido 
comunista; sin embargo, el revisionismo browderista exigía su disolución de 
forma abierta y sin complejos, lo que chocaba frontalmente con su propia 
militancia, e hizo que ni siquiera en el seno de su partido pudiera desarrollarse 
dicha rama del revisionismo, aunque gozaría de influencia en los partido 
comunistas latinoamericanos, sobre todo sus distorsiones sobre el frente, el 
partido, o las alianzas en sí de los comunistas. En el plano exterior enunció 
teorías que presentaban a los Estados Unidos como garante del mundo, al cual 
tenían que acudir el resto de países para cooperar y así asegurar su desarrollo 
económico y futuro. Años después el browderismo se presentó oficialmente 
como antistalinista, aunque en sus teorías queda evidenciado que ya lo era 
desde su origen. Dicho revisionismo fue un temprano padrino del revisionismo 
chino, Earl Browder escribiría libros tantos antes como después de ser 
expulsado del Partido Comunista de los Estados Unidos alabando las ideas 
heterodoxas de Mao Zedong [16]. 


Por último, y para completar el póker de revisionismos más importantes, hay 
que hablar del revisionismo chino [17]. Hay que poner de pre aviso que el 
Partido Comunista de China tendría desde sus inicios unos desarrollos 
vacilantes y oportunistas lo que haría que jamás llegara a convertirse en un 
partido genuinamente bolchevique, no sin razón lósif Stalin le comentó a 
Viacheslav Mólotov que no existía un verdadero partido comunista en China. La 
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figura de Mao Zedong que lo comandó desde mediados de los años 30 tampoco 
ayudó a paliar este defecto, sino que más bien recuperaría las desviaciones de 
sus predecesores en el cargo del Secretariado General, y formularía otros 
conceptos revisionistas nuevos, que no eran tampoco tan «nuevos». Serían muy 
conocidas las divergencias entre la Komintern y el Partido Comunista de China, 
tanto en la época de Mao Zedong como en época anterior, así como las 
divergencias entre el PCUS de Stalin y el PCCh de Mao Zedong. Estas nuevas 
teorías, si bien eran presentadas de forma encubierta —quizás debido a lo 
ocurrido al revisionismo estadounidense y yugoslavo al exponerse 
precipitadamente— se podía vislumbrar sus evidentes desviaciones desde los 
escritos tempranos de Mao Zedong, Liu Shao-chi etc., en el contexto actual es 
muy fácil decirlo, pero hay que tener en cuenta las condiciones de aislamiento y 
la poca difusión de las primeras obras de los revisionistas chinos. Ya por 
entonces Earl Browder —expulsado por su desviacionismo de su partido- y 
muchos otros diplomáticos y periodistas como John Service o Edgar Snow 
advertirían al mundo, en los años 40, de las ventajas que Estado Unidos y otros 
países capitalistas podían obtener de acercarse a este tipo de «comunistas no 
dogmáticos» como Mao Zedong. Si analizamos el informe original de Mao 
Zedong al VII? Congreso del Partido Comunista de China de 1945, podemos ver 
una repetición de las tesis browderistas sobre China —libre desarrollo del 
capitalismo— y sobre la política exterior que dicho país debía tener respecto a 
Estados Unidos —alianza y penetración de capitales estadounidenses en la 
industria china-, y algunas anticipaciones de lo que Nikita Jruschov 
establecería como política oficial once años después —fin de las guerras, fin de 
las contradicciones entre Estados socialistas y capitalistas, resolución de los 
problemas de los países entre cuatro o cinco potencias—. A la muerte de lósif 
Stalin, el revisionismo chino establecería una gran amistad con el revisionismo 
soviético y yugoslavo debido a las tesis antistalinistas del XX“ Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956 que eliminaba los pilares que 
impedían potenciar y oficializar las teorías propias de los revisionistas chinos, 
eso incluía hacer una crítica, ahora abierta, de la política de Stalin y la 
Komintern respecto a China [18]. Las políticas revisionistas al interior se 
hicieron notar de modo mucho mayor a partir de entonces entre las que 
destacan: «tratar a la burguesía nacional como pueblo», el «multipartidismo en 
el socialismo», «tomar el campo como eje de la economía», «existencia de clases 
explotadoras en el socialismo» y «el tercer mundo como motor de la lucha de 
clases» y la famosa «teoría de los tres mundos» [19]; ya sin careta alguna los 
chinos establecieron como oficiales estas teorías anarco-sindicalistas, 
bujarinistas, titoistas, browderistas, jruschovistas, etc., y las presentaban como 
mérito de Mao Zedong, dependiendo de en qué periodo hablemos, si en el «Las 
cien flores», el «Gran salto adelante», la Revolución Cultural», y demás, unas 
desviaciones más derechistas o más izquierdistas pueden ser detectadas, no nos 
incurre ahora pararnos en explicar todo el camino zigzageante de la línea china 
y todas sus desviaciones y de qué carácter son. Lo que sí es cierto es que las 
posiciones del revisionismo chino, variaron continuamente durante toda su 
historia, tanto en el plano interior como en el exterior. Si bien a veces se oponía 
al revisionismo jruschovista, otras veces, intentaba aminorar la polémica contra 
el mismo en nombre de la unidad. Es reseñable que a la caída de Nikita 
Jruschov en 1964, los revisionistas chinos intentaran reconciliarse una vez más 
con el revisionismo soviético. Para inicios de los años 70, el revisionismo chino 
seguía al lado del revisionismo yugoslavo y de otros revisionismos de entonces — 
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como el revisionismo eurocomunista, el revisionismo rumano o el revisionismo 
polaco— para luchar contra el revisionismo soviético, esta alianza obviamente no 
sólo era profundamente antimarxista, sino que además la complementaba con 
una alianza con el imperialismo estadounidense y todos sus regímenes, a los que 
apoyaba en la palestra internacional incluso en detrimento de movimientos 
revolucionarios en tales países. Todo les valía para validar la pseudolucha 
antirevisionista que decían llevar contra el revisionismo soviético de Jruschov y 
luego de Brézhnev, y fue en base a esa pretendida «lucha antirevisionista» que 
los revisionistas chinos expandieron su influencia en el panorama mundial, pero 
el descaro de su apoyo a regímenes reaccionarios proestadunidenses y su 
desprecio por los movimientos revolucionarios antiimperialistas y demás, 
pronto quitaron la máscara a este revisionismo, aunque cuando esto sucedió, 
cuando tal fraude se desmontó solo, para entonces el maoísmo ya había 
conseguido influenciar enormemente en distintos movimientos, sobre todo de 
liberación nacional y sobre todo a los que operaban por Asia [20]. 


Muchos revisionismos como el camboyano, el vietnamita, el nepalí o el coreano 
se fijaron en este particular revisionismo para armar su músculo teórico. Si bien 
son hijos del revisionismo maoísta, conviene estudiar sus casos por separado, 
porque cada uno guarda especial sorpresa. Por ejemplo el revisionismo coreano 
liderado por Kim Il-sung [21], aunque basó su teoría en la del revisionismo 
chino, y su política exterior simpatizara con China, no dudaría en coquetear 
continuamente tanto con el revisionismo soviético como con muchos otros 
revisionismos, finalmente acabaría proclamándose como superior a todos ellos, 
y en particular como superior al marxismo-leninismo bajo su teoría, el «juche». 
Igualmente debemos hacer el mismo ejercicio con los sucesores de Mao Zedong 
y heraldos del revisionismo chino como Deng Xiaoping, que si bien son 
herederos, guardan pequeños matices que no cabe pasar por alto [22]. 


En el caso de los llamados eurocomunistas [23]: el revisionismo francés, 
español e italiano; no eran más que un compendio de partidos cuyos dirigentes 
habían surgido de las filas de los partidos marxista-leninistas, estos luego 
gustosamente aceptaron el revisionismo jruschovista porque les daba vía libre 
para desarrollar sus ideologías antistalinistas, y finalmente queriéndose 
distanciar del revisionismo soviético y su tutela plantearon tesis que reclamaban 
la posibilidad de elaborar una línea propia bajo el llamado «policentrismo». El 
contenido ideológico de cada partido eurocomunista era muy cercano al de la 
socialdemocracia: democracia parlamentaria burguesa, multipartidismo en el 
socialismo, economía mixta, y política exterior pro chovinista e imperialista. 
Este revisionismo acabó siendo la rama más descarada de todas, incluso más 
que el revisionismo estadounidense de Browder. Cada líder eurocomunista 
tendría cierta herencia y tendencia a emular a otros revisionismos pasados: el 
Partido Comunista Francés de Georges Marchais con un pronunciado titoismo, 
el Partido Comunista de España de Santiago Carrillo con sus desarrollos 
maoístas —Carrillo reconocería que se formó ideológicamente en tal 
revisionismo—, pero también un cierto trotskismo, y el Partido Comunista 
Italiano de Enrico Berlinguer con su apego a las ideas revisionistas de figuras de 
su partido del pasado como Palmiro Togliatti. El eurocomunismo buscaba 
alianza en todos los grupos de revisionistas sin distinción. 


Por último, hubo una serie de revisionismos que intentaban desligarse de uno u 
otro imperialismo para aproximarse a otro: como ocurrió al revisionismo 
cubano o rumano. Este tipo de «revisionismos menores» desarrollaron fuertes 
tendencias nacionalistas como seña de identidad, siendo inevitable por tanto 
que fueran un calcos del revisionismo yugoslavo por ejemplo: el revisionismo 
rumano y el polaco; estos revisionismos tenían contradicciones con el 
socialimperialismo soviético, pero jamás lo denunciaban como un país 
revisionista, capitalista e imperialista; al revés, solían describir al jruschovismo 
y al brezhnevismo, a su teoría y praxis, como enriquecedoras del marxismo- 
leninismo. Más bien sus contradicciones con el revisionismo soviético se 
centraban en reclamar más independencia económica, más derechos 
comerciales y crediticios con Occidente, más maniobrabilidad en la política 
exterior, etc. 


Por supuesto está claro que corrientes revisionistas del marxismo como el 
revisionismo trotskista [24] y bujarinista, si bien estaban aisladas, sin influencia 
y casi desactivadas para inicios de los 50, la ola de revisión generalizada pública 
a escala mundial sucedida de la mano de los planteamientos del jruschovismo, 
maoísmo, titoismo, y otros, hizo que se dieran alas a los argumentos de estos 
viejos revisionismos y que se pusieran en marcha de nuevo bajo fuerzas 
renovadas bien autónomamente o bajo estos revisionismos; de hecho los 
revisionismos que acabamos de citar como el soviético, chino, yugoslavo y otros 
no era raro verles usar las tesis y los argumentos del trotskismo y el bujarinismo 
para defenderse del marxismo-leninismo —o «stalinismo» como ellos lo 
llamaban-—, a veces incluso realizaban tales acciones mientras se declaraban de 
cara para la galería contra el trotskismo y el bujarinismo, pero los hechos no 
mentían. Del mismo modo corrientes como el revisionismo cubano -— 
generalmente con desviaciones derechistas- que albergaron durante algún 
momento desviaciones izquierdistas como en la cuestión de la materia militar- 
estratégica con la teoría del foquismo, hicieron que ciertas corrientes pequeño 
burguesas y antimarxistas como el anarquismo y su aventurismo, putschismo y 
el uso del terrorismo individual se reactivaran bajo su bandera. En resumen el 
advenimiento de nuevos revisionismos reactivaron a antiguos revisionismos que 
estaban en horas bajas -como el trotskismo- y a otras viejas corrientes 
enemigas del marxismo —como el anarquismo-—. 


Como vemos, de forma resumida, todos los revisionismos parten de un 
revisionismo anterior, y los revisionismos iniciales, parten del reformismo, del 
anarquismo, del socialismo utópico. Es por tanto una repetición continua de 
tesis ya combatidas antaño por los marxistas de la época de Marx y Engels, y por 
los marxista-leninistas de la época de Lenin hasta nuestros días. No significa 
por ello que a todos se les combata por igual y que sea sencillo desmontarlos, 
hay que saber diferenciar sus características específicas para saber refutarlos de 
forma correcta: 


«¿Significa esto que debemos luchar contra todas las variedades de 
revisionismo según la misma táctica? Ciertamente, no. Cada forma de 
revisionismo marca un salto cualitativo intermediario entre la ideología 
burguesa y la ideología marxista-leninista. Debemos distinguir el revisionismo 
titoista del revisionismo jruschovista-brezhneviano o del revisionismo 
maoísta. El revisionismo titoista abiertamente rechaza los fundamentos 
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económicos del leninismo que según él son los del capitalismo de Estado. El 
revisionismo jruschovista-brezhneviano rechaza por otro lado las tesis 
principales del leninismo sustituyendo por ejemplo la dictadura del 
proletariado por el «Estado de todo el pueblo» y la revolución proletaria por la 
«vía pacífica al socialismo» mediante el parlamentarismo, aun así ellos 
siempre tratan de conservar una fraseología de tipo leninista para 
enmascararse. Por último, el revisionismo maoísta, bajo la máscara del 
«desarrollo» del marxismo-leninismo sustituyó al marxismo-leninismo por el 
maoísmo sobre numerosas cuestiones fundamentales que correspondían por 
ejemplo a la economía política o a la disciplina del partido como vimos 
anteriormente». (Vincent Gouysse; Comprender las divergencias sino- 
albanesas, 2004) 


Desde la conquista del poder por el revisionismo este se desarrolló hacia la 
hegemonía en todo el viejo campo socialista, y claro está, también en aquellas 
naciones del capitalismo periférico [25] en donde existían «movimientos de 
liberación nacional» en desarrollo o en el poder, o lo que es lo mismo el 
revisionismo logró convertirse en la ideología dominante, sobre todo bajo la 
bandera de la «particularidad nacional». Algunos de los regímenes 
revisionistas-capitalistas sobrevivieron a la caída del bloque revisionista que 
empezó hacer aguas en 1989; aunque cierto es que ni Cuba, ni Corea del Norte, 
ni Vietnam, ni Laos, ni Angola, etc. podían considerarse como países socialistas 
antes del sisma [26]. Esos países sólo habían vivido inmersos en un apoyo al 
revisionismo soviético y su degeneración, eso incluía actualizar sus Estados y 
partidos acorde a la organización jruschovista-brezhneviana de partido y 
Estado; y a «poner el reloj en hora», poniendo sus sistemas económicos en 
condición de vasallaje respecto al de los revisionistas soviéticos, más si 
pertenecían al Consejo de Ayuda Mutua Económica, de igual modo no podían 
escapar tampoco al influjo de la cultura revisionista-burguesa que desde la 
dirección revisionista soviética se proyectaba y exigía emular. Y puesto que 
nadie cuerdo y conocedor del marxismo-leninismo denominaría a la China o a la 
Unión Soviética de los 70 como socialista, entonces nadie cuerdo y conocedor 
del marxismo-leninismo considerará a Corea del Norte, Vietnam o Cuba de 
principios de los noventa o actuales como socialistas. 


En este punto vale expresar que a la luz de los hechos históricos, y a diferencia 
de la retahíla burguesa sobre el fin del «socialismo real», podemos determinar 
que lo que verdaderamente fracasó fue el revisionismo, su teoría y su praxis, que 
en esencia se trató de una suerte de contrarreforma de índole burguesa y 
pequeño burguesa introducida desde las organizaciones de vanguardia como ya 
dijimos. 


Pero ¿cómo pudo degenerar sobre todo cada partido comunista en el poder? 
Pues obedece a muchos factores, y en cada caso unos factores primarían más 
que otros. En ese sentido, hay que incluir, en cuanto a factores subjetivos, la 
acción del partido en las personas de la sociedad o de éstas en la sociedad. 


En cuanto al viejo burgués o kulak, que una vez expropiado y destruido como 
clase económica, y una vez ejercido el necesario trabajo en lo ideológico todos 
creían reformado ideológicamente dentro de la sociedad socialista, sin embargo 
puede que siguiera realizando una labor de zapa para sus viejos intereses en las 
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filas de los partidos comunistas o en las organizaciones de masas. No hay que 
descartar tampoco al viejo intelectual burgués oportunista y vacilante, que 
puede que nunca llegara a comprender el cambio cualitativo del socialismo 
respecto al capitalismo, que quizás se vio arrastrado a las corrientes burguesas 
que venían de fuera, y que nunca se adaptaría al estilo de vida y mentalidad 
proletaria, también la propia capa intelectual reclutada de la clase obrera pudo 
trasladarse hacía posiciones antimarxistas al no ser correctamente instruida 
desde el partido comunista. 


¿Y qué hay de la propia clase obrera? Está claro que el hecho de haber 
descuidado su participación en la economía y en la política, el hecho de 
establecer una división salarial excesiva entre diferentes sectores profesionales, 
no reconocer su rol como clase social y no satisfacer las necesidades básicas, 
podría haber sido un motivo de peso para desmoralizar a la propia clase obrera. 


¿Y el siempre peliagudo tema del campesinado? El campesino que a causa de 
una presencia no activa en el campo del partido se le haya abandonado en 
exceso y haya mantenido esquematismos pequeño burgueses, puede que se 
hayan cometido errores izquierdistas en la colectivización del campo, o en el 
tránsito de propiedad colectiva a propiedad estatal, o puede que se hayan 
cometido errores derechistas que permitieran el surgimiento de nuevos kulaks, 
a causa de los errores en la planificación hayan anidado pensamientos de que se 
vivía mejor de modo aislado con la pequeña propiedad que en colectividad o en 
la empresa estatal, sobre todo si tal país no tuvo una industrialización que 
mostraba las ventajas de la masiva y mecanizada explotación colectiva. 


¿Y la nueva capa de la intelectualidad? Puede que la nueva intelectualidad pese 
a nacer ya de la clase obrera socialista y del campesinado koljosiano no fuera 
asesorada como debiera, puede que sufriera de vanidad, de intelectualismo 
pretencioso, en que se aislara de otras capas de trabajadores, que las diferencias 
entre el trabajo manual y físico se agrandaran en vez de redujeran, que se 
permitieran favoritismos a estos individuos, que el partido no pusiera interés en 
ellos y permitiera que fueran seducidos por la cultura decadente burguesa del 
exterior y que en breves palabras se aburguesara simple y llanamente. 


Por supuesto que cada dirección revisionista que ha infectado un partido, 
estuviera en el poder o no, siempre ha buscado la desproletarización de las filas 
del partido, y eso incluye tanto en la composición social de las filas como en lo 
ideológico. Cuando aún no se está en el poder con introducción de clases no 
proletarias o incluso clases explotadoras, o bien cuando ya se está en el poder, 
como el caso que analizamos, con elementos todavía no proletarizados o que 
simplemente pese a ser obreros se conocía que eran fácilmente susceptibles a 
abandonar la vigilancia revolucionaria sobre la pureza ideológica del partido a 
cambio de ciertas compensaciones personales. A esto como decimos, se le añade 
el componente de teorías y conceptos burgueses y pequeño burgueses que 
digámoslo así, potencian el origen de clase o la conciencia de estos individuos 
para que sean más manejables aún. 


Una de las causas recurrentes más evidentes que se pueden observar en la 
degeneración de los partidos comunistas es la división entre dirigencia y clase 
obrera; los dirigentes revisionistas se hicieron con el control de partidos 
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nutridos de las filas de los obreros, pero debido a las tendencias al nepotismo, al 
clientelismo, al amiguismo en el trabajo diario, los privilegios desmesurados 
entre rangos, al tráfico de influencias, hacia inútil la composición social del 
partido, y la clase obrera perdía inevitablemente la confianza en su propio 
partido. Estos signos de intelectualismo y compadrazgo pudieron haber surgido 
ya perfectamente en los partidos marxista-leninistas en la cuestión de los 
cuadros si se dio un mal trato. Tampoco hay que olvidar en esta ecuación al 
aciago burócrata, tanto al que un Estado socialista pudo heredar de la vieja 
sociedad como al nuevo que pudo mutar hacia posiciones retardatarias. Esto no 
quiere decir que la burocracia es una clase social, sino que si el empleado 
burócrata posee una pobre conciencia de clase acaba convirtiéndose en un 
elemento que reúne las mismas características ideológicas y hábitos extraños al 
marxismo-leninismo que posee el burgués y el intelectual burgués, pues el modo 
de vida aburguesado le beneficia; o sino inconscientemente a causa de su 
«apoliticismo» o pobre formación político-ideológica acaba zozobrando en el 
egoísmo, la vanidad, y demás vicios, en sus tareas diarias, buscando siempre la 
máxima de su beneficio despreciando por tanto al colectivo. La única forma de 
paliar esto, es mantener un trabajo consciente para reforzar los órganos de la 
dictadura del proletariado y de la democracia proletaria, eso incluye una 
propaganda ideológica permanente para educar a cada trabajador de la sociedad 
socialista tanto en costumbres, forma de trabajar, gustos y moralidad, cultura, 
visión política y económica, etc. 


Es decir, si consideramos que la burguesía en la sociedad capitalista no sólo se 
sostiene y reproduce porque detenta el poder, por la apropiación de los medios 
de producción, sino también por la cultura de dominación que desarrolla al fin, 
entonces comprenderemos que de este tipo de factores es de donde puede surgir 
y reproducirse el revisionismo en la sociedad socialista, y que este actúa como 
agencia de la burguesía directa o indirectamente, consciente O 
inconscientemente, y es esta influencia en lo cultural, en lo ideológico, donde se 
refuerza la superestructura del Estado burgués, lo que dificulta cosas tan básicas 
para la clase obrera como la creación de un partido libre de revisionismos para 
conquistar el poder político, o desarraigar malos hábitos de la sociedad 
burguesa cuando ya se ha tomado dicho poder. En todos los casos que hemos 
citado, si el partido comunista sufrió de todos estos problemas o de al menos 
algunos de ellos, está claro que tales problemas condujeron a una rápida 
pérdida de la identidad proletaria, la cual se intentaba inculcar a las diferentes 
capas trabajadoras de la sociedad socialista. Otro detalle: en absolutamente 
todos los casos se ve la importancia del partido comunista y de cómo tiene el 
deber de alzarse como educador en el ámbito cultural para eliminar las 
reminiscencias de la sociedad que se pretende superar, para garantizar así que 
el orden económico conquistado no sea alterado, y para garantizar de igual 
modo, mantener el poder político conquistado, pero sobre todo, para lograr la 
hegemonía en el campo ideológico si es que realmente se desea el tránsito al 
comunismo, ya que sin la victoria en estos tres campos es algo imposible. Con 
estos errores, de carácter subjetivo, podemos hacernos una idea de la 
importancia de la educación y la asimilación de la teoría marxista-leninista para 
asegurar el tránsito y mantenimiento de la sociedad socialista, hasta la llegada 
de la sociedad sin clases, el comunismo. 


En muchos de los casos aquí citados, estos problemas están íntimamente 
relacionados con la lucha en el campo ideológico como decíamos: 


«La contradicción antagónica fundamental es siempre la contradicción entre 
el socialismo y el capitalismo, entre el camino socialista y el camino 
capitalista, esto no se ha movido. Esta contradicción, como toda la experiencia 
de los programas de lucha revolucionaria ha mostrado con claridad, se 
resuelve poco a poco, de acuerdo con las etapas de la revolución, primero en el 
plano político con la toma del poder político por la clase obrera, con su partido 
a la cabeza, en la nivel económico con la construcción de la base económica del 
socialismo en la ciudad y el campo, y en el plano ideológico con el triunfo 
completo de la ideología del proletariado sobre la ideología burguesa, de la 
moral comunista sobre la moral burguesa. Ahí queda la cuestión clave a 
estudiar, la llamada victoria en el campo ideológico no se logra 
inmediatamente después de la toma del poder y el establecimiento de las 
relaciones socialistas de producción. La amarga experiencia de la Unión 
Soviética ha mostrado que mientras la contradicción fundamental no ha sido 
resuelta en el campo ideológico también, la contradicción fundamental en los 
campos políticos y económicos no puede ser considerada como solucionada 
definitivamente, es decir, que el triunfo de la revolución socialista no puede 
considerarse como completa y final. Por lo tanto, ni con la toma del poder, ni 
con la construcción de la base económica del socialismo se soluciona aun la 
cuestión sobre «¿quién va a ganar?» finalmente; en otras palabras, la 
contradicción fundamental entre el camino socialista y el capitalista no se ha 
resuelto finalmente. Esta contradicción fundamental se mantiene durante todo 
el período de transición al comunismo». (Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones 
fundamentales de la política revolucionaria del Partido del Trabajo de Albania 
sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


Esperamos que haya sido de ayuda esta extensa introducción. 


*** 


El lector observará que durante el recorrido del presente documento habrá un 
mayor énfasis en el proceso «sandinista» nicaragüense desarrollado por el 
Frente Sandinista de Liberación Nacional, así como al proceso «bolivariano» 
venezolano reflejado en el Partido Socialista Unido de Venezuela; esto es debido 
a que a nuestro juicio se trata de las experiencias más reconocibles de la 
doctrina del revisionista «socialismo del siglo XXI». En algún momento ambos 
procesos -teóricamente hablando- se han identificado con el marxismo- 
leninismo y en otras se han encaminado a la negación directa del mismo como 
teoría para la construcción del socialismo; sobra decir que en la práctica nunca 
han aplicado marxismo-leninismo, y esta es la causa de que ambos estén 
estancados en la etapa de revolución democrática-nacional, prolongándola al 
infinito, no pasando nunca a resolver las tareas de la revolución socialista. Vale 
aclarar que este documento, esta reedición, ha sido exhaustivamente revisado y 
ampliado con la finalidad de ahondar en el tema en cuestión. 


*** 


Recomendamos para completar el análisis del revisionismo del «socialismo del 
siglo XXI» la lectura de nuestra obra: «¿Es Alexis Tsipras el nuevo Enrico 
Berlinguer?» de 2015, donde se procede a analizar al revisionismo del 
«socialismo del siglo XXI» en su aplicación europea por parte de SYRIZA, 
comparándolo con las teorías y prácticas del revisionista italiano Enrico 
Berlinguer, líder durante muchos años del eurocomunista Partido Comunista 
Italiano. 


Notas 


[1] El término ha evolucionado mucho desde la época de Marx, de Lenin, Stalin 
y demás: 


«Se trata de un reflujo de las concepciones «socialistas» premarxistas cuyos 
planteamientos teóricos y prácticos son vertidos desde la pertenencia a 
organizaciones «marxistas», incluso se definen como marxistas aún cuando 
defienden la funcionalidad de lo que denominar «democracia liberal», negando 
con ello las contradicciones elementales existentes entre liberalismo, 
democracia —burguesa— y marxismo. En general se caracteriza por hacer 
propio muchos elementos del idealismo transcendental kantiano y neokantiano 
—introducen la idea de que el marxismo no es necesariamente materialismo—, y 
específicamente por la negación de la «lucha de clases» como elemento 
fundamental de las relaciones sociales derivado de las fuerzas económicas 
activas y pasivas que condicionan el flujo de los acontecimientos históricos e 
intentan explicar las contradicciones existentes al interior de las clase 
proletarias —derivada de la condicionalidad cultural capitalista y la alienación o 
contradicciones no antagónicas— en la lucha de clases, es decir, definen la lucha 
de clases como una fuerza que se proyecta hacia afuera y hacia adentro de la 
clase; o lo que es lo mismo, intentan rebatir el fundamento elemental del 
marxismo-leninismo, la «dictadura del proletariado» como extensión de la 
lucha de clases. Igual que los reformistas, defienden que las transformaciones 
sociales deben de ser conquistadas por un proceso «evolutivo» no 
revolucionario cuyo instrumento transformador ha de ser el sufragio universal 
dentro de sistemas partidocráticos, cuyo objetivo último habrá de ser la creación 
de un «capitalismo incluyente»; para ello se valen en sus tesis económicas de la 
descentralización y la ley del valor, a la que perpetúan como necesaria y 
fundamental en el socialismo, no existe campo donde nieguen de forma más o 
menos enmascarada la aplicación de la lucha de clases y apuesten por un 
acuerdo intermedio que responda a sus intereses inmediatos. 


[2] Se trata del conflicto resultante del enfrentamiento entre clases sociales 
irreconciliables, que a su vez son expresiones de las fuerzas dialécticas 
enfrentadas y derivadas de los intereses que resultan de las relaciones de 
producción, o lo que es lo mismo, del lugar que ocupa cada una en los procesos 
de producción; por ejemplo: libres contra esclavos, nobles contra plebe, y así 
hasta este momento en el que se desarrolla el enfrentamiento entre burgueses y 
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proletarios dentro del sistema capitalista. Resulta evidente pues que entre esas 
dos realidades dialécticas antagónicas —burgueses y proletarios—, y 
condicionadas por los procesos productivos, surge una hostilidad derivada de 
las contradicciones inherentes a los intereses de las clases sociales enfrentadas: 
explotadores —propietarios de los medios de producción— contra explotados — 
asalariados—. Se tiene como condición que en la medida que se desarrolle un X 
sistema, por ejemplo el capitalismo, la nueva clase social —los proletarios en 
este caso— irán aumentando en masa y convergiendo en intereses hasta que 
existan las condiciones para un proceso revolucionario, el objetivo de este 
procesos será inevitablemente eliminar a la clase burguesa —explotadores y 
vieja clase social— que representa en esta realidad a las fuerzas retardatarias. La 
lucha de clases es una evidencia histórica íntimamente relacionada con los 
procesos históricos de cuyo enfrentamiento se nutre la lógica científica del 
Materialismo Dialéctico e Histórico; y como resultado de esas luchas se 
alumbran nuevas realidades y así sucesivamente hasta, según propone el 
marxismo-leninismo, se llegue a la sociedad sin clases o comunismo en la que 
esa lucha se extinguirá. La lucha de clases quedó seriamente cuestionada en 
todos los ámbitos —desde filosóficos, pasando por políticos-económicos, e 
incluso ideológicos— tras la caída del bloque revisionista; en su lugar germinó el 
estructuralismo y el neo-estructuralismo. 


[3] Francis Fukuyama; El fin de la historia y el último hombre, 1992. 


[4] Para ver y comprender las tesis de Roger Garaudy ver la obra de Enver 
Hoxha: Eurocomunismo es anticomunismo de 1980. 


[5] Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Tesis e informe sobre la democracia burguesa 
y la dictadura del proletariado, 1919. 


[6] Revisionismo del «socialismo del siglo XXI» [Etiqueta del blog Bitácora 
Marxista-Leninista con varias entradas y documentos sobre tal rama del 
revisionismo]. 


[7] Para ver y comprender las tesis de Karl Kautsky ver la obra de Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin: La revolución proletaria y el renegado Kautsky de 1918 y: La 
Enfermedad infantil del «izquierdismo» en el comunismo de 1920. 


[8] Revisionismo soviético [Etiqueta del blog Bitácora Marxista-Leninista con 
varias entradas y documentos sobre tal rama del revisionismo] 


[9] Para ver la anulación de las últimas decisiones del PCUS en vida de Stalin 
ver la obra de Mijaíl Kilev; Jruschov y la disgregación de la URSS de 1997. 


[10] Equipo de Bitácora (M-L); Sobre el infame acercamiento de Jruschov a Tito 
de 1954 y sus consecuencias en el campo socialista, 11 de julio de 2013. 


[11] Vincet Gouysse; El socialimperialismo soviético; génesis y colapso, 2007 


[12] Revisionismo yugoslavo [Etiqueta del blog Bitácora Marxista-Leninista con 
varias entradas y documentos sobre tal rama del revisionismo]. 


[13] Enver Hoxha; La «autogestión» yugoslava; teoría y práctica capitalista, 
1978. 


[14] Teoría de los no alineados [Etiqueta del blog Bitácora Marxista-Leninista 
con varias entradas y documentos sobre tal teoría]. 


[15] Revisionismo estadounidense [Etiqueta del blog Bitácora Marxismo- 
Leninismo con varias entradas y documentos sobre tal rama del revisionismo]. 


[16] Equipo de Bitácora (M-L): Desmontando mitos: Mao Zedong ese liberal pro 
estadounidense e ídolo de Earl Browder de 2014. 


[17] Revisionismo chino [Etiqueta del blog Bitácora Marxismo-Leninismo con 
varias entradas y documentos sobre tal rama del revisionismo]. 


[18] Equipo de Bitácora (M-L); Mentiras y calumnias de la historiografía 
burguesa de Mao Zedong y el revisionismo chino sobre Stalin, 2014 


[19] Teoría de los tres mundos [Etiqueta del blog Bitácora Marxista-Leninista 
con varias entradas y documentos sobre tal teoría]. 


[20] Equipo de Bitácora (M-L); La histórica influencia negativa del revisionismo 
chino en los movimientos de liberación nacional y los partidos comunistas en 
Asia, y los deberes de los nuevos partido marxista-leninistas asiáticos, 2015. 


[21] Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo coreano; desde sus raíces 
maoístas hasta la institucionalización el «pensamiento Juche», 2015. 


[22] Equipo de Bitácora (M-L); Hua Kuo-feng y Deng Xiaoping; adalides del 
legado del revisionismo chino, 2014. 


[23] Revisionismo eurocomunista [Etiqueta del blog Bitácora Marxismo- 
Leninismo con varias entradas y documentos sobre tal rama del revisionismo]. 


[24] Equipo de Bitácora (M-L); Los trotskistas de hoy en día y el problema del 
partido de vanguardia, 2015. 


[25] A diferencia de la lógica capitalista y revisionista que divide a los países en 
tres mundos, el marxismo-leninismo, el socialismo científico, lo divide en dos 
realidades dialécticas concretas a saber: países capitalistas por un lado —tesis— y 
países socialistas por el otro —antítesis-. En ese sentido, dentro la dialéctica 
materialista no cabe hablar de tercer mundo -es revisionismo— pues este es un 
apéndice dentro de la cadena productiva capitalista, de hecho el primer eslabón 
debido a estar dedicados a la producción de materias primas; este elemento ha 
evolucionado con la globalización y ahora también ocurre a expensa de la 
demanda de mano de obra barata —esclava—. Por sus características económico- 
políticas, el capitalismo periférico se encuentra en un grado de desarrollo muy 
inferior a lo que podríamos considerar el «paradigma capitalista», muchas veces 
incluso con muchos rasgos de un régimen feudal y de economía precapitalista 
en general. En esencia, el capitalismo periférico se da a instancias de 
dependencia o imposición —cultural, militar, imperial, colonia, económica, etc.- 
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en determinadas regiones geográficas; haya su inmediata explicación en el 
principio burgués de la división internacional del trabajo. 


[26] Nesti Karaguni: La esencia reaccionaria de la teoría revisionista soviética 
de la «orientación socialista», 1984. 


La organización multiclasista 


Una de las características fundamentales del «neo-revisionismo» del 
«socialismo del siglo XXI» es la idea de que una organización multiclasista en la 
que convergen explotados y explotadores; burgueses y proletarios, en la que el 
poder de dicho partido que no solamente no está en manos de la clase obrera 
sino que es parte elemental del poder que detenta la burguesía, puede superar 
las contradicciones de las clases a través de la «unidad nacional» y dirigir la 
construcción del «socialismo». El solo hecho de plantearse un partido como ese, 
aceptando esa composición con todas sus consecuencias para el «partido de 
vanguardia» de la revolución, es una negación explícita e implícita del 
marxismo-leninismo, pues es sobre el partido que ha de pivotar todo el proceso 
de transformación revolucionaria, el partido ha de estar compuesto por los 
elementos más avanzados del proletariado y sólo bajo esa condición puede 
constituirse en lo que está llamado a ser, el pilar fundamental de toda la teoría y 
práctica socialista. 


«El partido como destacamento de vanguardia de la clase obrera. El partido 
tiene que ser, ante todo, el destacamento de vanguardia de la clase obrera. El 
partido tiene que incorporar a sus filas a todos los mejores elementos de la 
clase obrera, asimilar su experiencia, su espíritu revolucionario, su devoción 
infinita a la causa del proletariado». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Fundamentos del leninismo, 1924) 


Veamos como el búlgaro marxista-leninista Georgi Dimitrov, dirigiendo la 
República Popular de Bulgaria, animaría al partido a mejorar al propio partido, 
tanto en composición social como en sus deberes ideológicos, estableciendo un 
recordatorio y reforzamiento de las reglas marxista-leninistas para evitar las 
desviaciones que hemos visto en los revisionismos: 


«Para continua y firmemente reforzar nuestro partido, debemos hacer lo 
siguiente: 1) Purgar nuestras organizaciones de partido de todos los elementos 
hostiles, arribistas y en general que accidentalmente se haya infiltrado en 
nuestras filas. 2) Hacer una estricta selección entre los nuevos miembros y 
candidatos que desean entrar en el partido y regular su composición social por 
la adhesión estricta a las reglas e ir sistemáticamente aumentando la 
composición de obreros. 3) Desarrollar la democracia interna en el partido 
venciendo los viejos vestigios de liderazgo. Hablar y decidir problemas de 
partido en conjunto con los líderes de partido y organizaciones. Confiar a cada 
miembro del partido una tarea concreta y observar su cumplimiento. Animar 
la crítica sana y la autocrítica en el partido, aumentar la actividad general de 
sus miembros, apretar la disciplina de partido y la unidad en sus 
organizaciones. 4) Organizar la educación sistemática marxista-leninista 
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colectiva e individual de cada miembro de partido y de los candidatos de base 
a integrarlo. Un miembro que no quiere aprender, educarse y avanzar no es y 
no puede ser un verdadero miembro de nuestro partido». (Georgi Dimitrov; 
Informe en el V° Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 18 de diciembre de 


1948) 


El partido se debe nutrir por tanto de las capas más concienciadas de las clases 
trabajadoras y educa al resto de elementos de esas clases trabajadoras en tal 
espíritu proletario. Por ello resulta indispensable desarrollar un buen plan de 
educación sobre la teoría revolucionaria del socialismo científico, estando entre 
sus objetivos la clarividencia ideológica a seguir, evitando la especulación sobre 
la línea ideológica del partido en materias fundamentales como el Estado, el 
partido, economía, religión, etc. El albergar dudas sobre el conocimiento de 
estos temas, o por otro lado, el permitir un partido no cohesionado 
ideológicamente sobre estos temas, dónde aniden diferentes puntos de vista de 
diferentes clases, sólo beneficiará al surgimiento de todo tipo de oportunismo 
independientemente de la forma en que se exprese y de donde proceda. Ante 
esto Lenin expresa: 


«Sin teoría revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento 
revolucionario. Nunca se insistirá lo bastante sobre esta idea en un tiempo en 
que a la prédica en boga del oportunismo va unido un apasionamiento por las 
formas más estrechas de la actividad práctica». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin, ¿Qué hacer?, 1902) 


En la práctica oportunista del revisionismo, en su desarrollo programático, se 
busca la desproletarización de los partidos comunistas, pues es la técnica más 
eficaz que emplea el revisionismo para combatir el noble espíritu revolucionario 
del partido: 


«La degeneración de los partidos revisionistas en la ideología y la política 
condujo inevitablemente a la degeneración de la composición social de sus 
miembros, y esto es especialmente evidente en sus principales órganos y 
aparatos. Las puertas de estos partidos han sido abiertas a los elementos no 
proletarios. (...) Desde el arsenal revisionista del pasado, algunos de los 
partidos revisionistas sacaron la idea de un partido democrático amplio, 
abierto a todos, un partido de reformas y de colaboración de clases, y con el fin 
de ganar el máximo número de votos en las elecciones parlamentarias han 
admitido a cualquiera en sus filas». (Petro Ciruna y Pandi Tase; La 
degeneración organizativa de los partidos revisionistas y sus consecuencias, 


1978) 


Con dicha estrategia se introduce la ideología y los hábitos de las clases menos 
concienciadas como pueden ser el artesano o el campesino pequeño burgués o 
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bien de un sector de los obreros no habituado a la política, e incluso de las clases 
explotadoras como el kulak del campo o el burgués industrial, no pudiendo un 
partido que se hace llamar marxista-leninista, correr mayor riesgo. Obsérvese 
que el partido multiclasista del «socialismo del siglo XXI», como ya hemos 
manifestado, no es un planteamiento «genuinamente nuevo», sino que es una 
recuperación de todas las tesis revisionistas precedentes, pero responde 
especialmente al carácter de una organización capitalista socialdemócrata, es 
decir reformista. En cualquier caso, el desplazar a la clase proletaria de la 
dirección del partido o a su bandera ideológica, el marxismo-leninismo, de la 
vanguardia de tal partido, significa tomar partido directamente por un partido 
burgués que responderá a alguna de sus variadas ideologías, y que por supuesto 
tarde o temprano demostrará una prosternación ante el capitalismo. Lenin 
expresó en su momento que sin teoría revolucionaria no hay movimiento 
revolucionario posible, y que para ello sólo un partido que haya asimilado la 
teoría marxista puede ser la vanguardia de ese movimiento, y no se puede estar 
más de acuerdo con esté básico eslogan ya convertido en axioma como se ha 
demostrado científicamente. 


Durante el periodo de lucha de liberación nacional, tampoco hay que descuidar 
la necesidad de reclutar en el partido a los mejores elementos de las clases 
trabajadoras, en especial a los obreros industriales. Veamos que decía Georgi 
Dimitrov reprendiendo al revisionismo chino: 


«Hacemos mención especial que la línea correcta en la creación del frente 
unido antijaponés significa el fortalecimiento general del partido y el ejército 
rojo. Por lo tanto, estamos muy preocupados por su decisión de que todo el que 
desee puede ser aceptado en el partido, sin ninguna consideración de su origen 
social, que el partido no tema que algunos arribistas busquen su camino en el 
partido, así como de su mensaje sobre las intenciones de aceptar incluso a 
Zhang Xueliang en el partido. En la actualidad, más que en cualquier otro 
momento, es necesario para mantener la pureza de las filas y el carácter 
monolítico del partido. Mientras conducimos el alistamiento sistemático de 
personas en el partido y así lo reforzamos, especialmente en el territorio del 
Kuomintang, es necesario que al mismo tiempo evitemos la inscripción masiva 
en el partido, aceptemos sólo a las mejores y probadas personas de entre los 
obreros, campesinos y estudiantes». (Georgi Dimitrov; Telegrama de la 
Secretaria del Comité Ejecutivo de la Komintern al Secretariado del Partido 
Comunista de China, 15 de agosto de 1936) 


Fijémonos en otro marxista-leninista, el albanés Enver Hoxha, quién aceptaba 
de buen grado este principio: 


«Para el partido es vital la ampliación de sus filas con elementos procedentes 
del seno de la clase obrera. Pero algunos comités y organizaciones del partido 
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no abordan con la seriedad requerida el problema de la preparación de los 
miembros de la clase obrera para su admisión en el partido, sino que, por el 
contrario, muchas veces ceden a las presiones de los oficinistas y se dejan 
engañar por las apariencias y por su facilidad para las frases hechas en cuya 
rápida y correcta formulación son verdaderos profesionales. Las 
organizaciones del partido deben comprender bien que ha llegado el momento 
de aumentar de manera más notable el porcentaje de obreros en los efectivos 
del partido y preocuparse más de prepararles para una actividad concreta. 
Ciertamente esto no significa que no debamos abrir sin ningún requisito las 
puertas del partido a todos los obreros que deseen ingresar en él. Las 
admisiones en el partido se realizan siempre de manera individual y después 
de un cuidadoso análisis de la capacidad de cada persona». (Enver Hoxha; 
Informe presentado ante el III° Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 


1956) 


Preguntarán algunos: ¿por qué si la clase obrera es la clase social con la 
responsabilidad histórica de liderar el tránsito al socialismo es necesario testar 
las habilidades personales de cada obrero y probar su lealtad ideológica? Porque 
dejando a un lado las habilidades que pueda tener cada uno, como dice Stalin, 
dentro de la propia clase obrera existen capas con elementos que no están 
preparadas ideológicamente para entrar en el partido: 


«A mi modo de ver, el proletariado, como clase, podría ser dividido en tres 
capas. Una capa la compone la masa fundamental del proletariado, su núcleo, 
su parte permanente; es la masa de proletarios «puros», que rompió hace ya 
mucho los lazos con la clase de los capitalistas. Esta capa del proletariado es el 
apoyo más seguro del marxismo. La segunda capa la componen gentes salidas 
hace poco de clases no proletarias, de los campesinos, de las filas 
pequeñoburguesas, de los intelectuales. Esas gentes proceden de otras clases, 
hace poco que han pasado a formar parte del proletariado y llevan a la clase 
obrera sus hábitos, sus costumbres, sus vacilaciones, sus titubeos. Esta capa 
ofrece el terreno más propicio para el surgimiento de grupos anarquistas, 
semianarquistas y «ultraizquierdistas» de toda índole. Finalmente, la tercera 
capa la compone la aristocracia obrera, la élite de la clase obrera, la parte 
más acomodada del proletariado, con sus tendencias al compromiso con la 
burguesía, con su aspiración predominante a adaptarse a los poderosos del 
mundo, con su afán de «hacer carrera». Esta capa ofrece el terreno más 
propicio para los reformistas y oportunistas declarados». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Una vez más sobre la desviación socialdemócrata en 
nuestro partido, 1926) 


Por ello, como recuerda también el albanés: 
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«Para ingresar en el partido, deben ser seleccionados fundamentalmente 
aquellos elementos de la clase obrera que con continuos esfuerzos y a través de 
un período de trabajo más o menos amplio en la industria, en la minería, 
unido esto a una labor educativa organizada, hayan tomado firme conciencia 
de ser la clase de vanguardia». (Enver Hoxha; Informe presentado ante el ITI? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1956) 


Aunque sea elemental que el partido tenga un núcleo obrero, ¿significa eso 
excluir al resto de clases trabajadoras? No, sería un gravísimo error que crearía 
la sensación, sobre todo entre el campesinado, de que no se le toma en cuenta 
en la nueva sociedad, y quebraría la alianza obrero-campesina, tan necesaria 
además en países con poca clase obrera: 


«No cabe la menor duda de que, al exigir que se atienda principalmente al 
problema de la admisión de obreros, el partido no debe echar al olvido el 
ingreso de los trabajadores de las restantes capas, particularmente de los 
miembros de las cooperativas agrícolas y de los procedentes de las capas 
pobres, aquellos que sean elementos resueltos y probados, con un pasado 
limpio y dispuestos a combatir abnegadamente por la causa del partido. Pero 
es necesario tener en cuenta que la inmensa mayoría de ingresos en el partido, 
la deben constituir los obreros y, con el fin de cortar el camino a la penetración 
de burócratas, las organizaciones del partido deben aumentar aún más las 
exigencias en relación a los empleados, los campesinos medios y demás que 
desean ser admitidos al partido». (Enver Hoxha; Informe presentado ante el 
I? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1956) 


Resulta evidente pues lo lejos que están los actuales dirigentes del «socialismo 
del siglo XXI», y las organizaciones en su órbita, de conocer y comprender estos 
claros sencillos sobre lo que es y debe ser una organización que luche por la 
construcción del socialismo. 


Actualmente tanto algunos revisionistas como los propios seguidores del 
«socialismo del siglo XXI» hablan de la utilización de frentes en sus estrategias 
y tácticas políticas, se llenan la boca hablando de la necesidad de apoyarse en 
frentes, aunque poco saben explicar que son o cuáles son sus objetivos. Cierto es 
que tanto para la lucha para la conquista de objetivos menores, como para 
objetivos máximos, es permisible la idea de un frente de lucha —sea de 
características y objetivos antiimperialistas, antifascistas, anticapitalistas, y 
otros— donde converja el partido comunista con otras organizaciones —teniendo 
estas una mayoría de elementos de las clases trabajadoras, sean obreros o 
elementos pequeño burgueses—, pero sólo tiene aplicación bajo determinadas 
condiciones, y el partido comunista siempre tendrá el deber de ser vanguardia 
de dicho frente si no quiere que fracasen los objetivos del frente y que esa 
alianza temporal caiga en manos burguesas para manejarla a su antojo [1]. 
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Generalmente a este tipo de frente se ha llamado frente popular, con el 
calificativo de popular por el hecho de unir a obreros y el resto de clases 
trabajadoras para un fin concreto. También han existido históricamente los 
llamados frente único del proletariado, donde el partido comunista instaba al 
resto de organizaciones con gran afiliación de obreros, o de obreros sin partido, 
hacia un objetivo concreto. Este tipo de frente fueron comunes tras la Primera 
Guerra Mundial, y eran utilizados como métodos para frenar la ofensiva de la 
burguesía sobre los derechos laborales de los obreros y su nivel de vida, pues era 
común por entonces, que la burguesía intentara por ejemplo: pagar las 
reparaciones de guerra que debía a otros países cargando tal deuda a espaldas 
de las clases trabajadoras, por lo que muchas veces estos frentes, no eran sólo 
frente único del proletariado, sino que se extendían con las organizaciones no 
proletarias de artesanos, campesinos y demás, agraviados por la ofensiva de la 
burguesía; convirtiéndose en frente popular con diversos calificativos: frente del 
trabajo, frente de los trabajadores, frente anticapitalista etc., razón por la que en 
ocasiones estos dos tipos de frente se entrelazan. Los calificativos usados por 
cada frente no importan, lo importante, es comprender en cada experiencia de 
frente que alianza contraía el proletariado y con qué objetivo. 


Erróneamente se ha creado el mito de que los frentes solo sirven para 
estrategias y tácticas de carácter defensivo, pero la historia ha demostrado que 
los frentes pueden tener dos funciones: tanto defensivo como ofensivo. Del 
mismo modo que un tipo de frente —uno anticapitalista por ejemplo- puede ser 
usado a veces como frente defensivo y otras como frente ofensivo El frente 
usado los comunistas en Bulgaria mismamente durante los años 20 fue un 
frente anticapitalista defensivo, después durante la Segunda Guerra Mundial se 
utilizó un frente defensivo antiimperialista y antifascista, pero poco después tras 
la finalización de la guerra se uso un frente ofensivo anticapitalista para la 
construcción del socialismo. Hay que tener en cuenta que los frentes no tienen 
la misma función antes que después de la toma de poder por el partido 
comunista, una vez instaurada la dictadura del proletariado el frente sirve como 
correa de transmisión entre el partido y las organizaciones de masas bajo la 
regla del centralismo democrático, mientras que en el periodo previo servía más 
bien como una coalición de capas populares donde sus organizaciones no 
estaban sujetos a normas tan claras, ha de comprenderse que el rol, las normas, 
y carácter del frente cambian de una etapa a otra. 


Sobra comentar que tan inútil es el frente en el que el partido comunista no 
gane influencia y lo comande, como la teoría de construir un frente sin la 
existencia de un partido comunista. También es obvio que la crítica al 
reformismo, al anarquismo, y otras tendencias no puede cesar durante la 
estancia de los comunistas en estos frentes; de hecho, uno de los objetivo del 
partido comunista en los frentes es persuadir a su militancia, y a todo elemento 
revolucionario, de los errores de las dirigencia reaccionaria mediante las 
acciones conjuntas del día a día, demostrando que su dirigencia reaccionaria no 
tiene el arsenal teórico ni la valentía práctica de saber dirigir la lucha contra el 
fascismo, la burguesía, o el imperialismo: 
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«Las acciones conjuntas con los partidos y las organizaciones 
socialdemócratas no sólo no excluyen, sino que, por el contrario, hacen aún 
más necesaria la crítica seria y razonada del reformismo, del 
socialdemocratismo, como ideología y como práctica de la colaboración de 
clase, con la burguesía y la explicación paciente a los obreros 
socialdemócratas acerca de los principios del programa del comunismo. (...) 
Poniendo al desnudo ante las masas el sentido de los argumentos demagógicos 
de los jefes socialdemócratas derechistas contra el frente único; redoblando la 
lucha contra la parte reaccionaria de la socialdemocracia, los comunistas 
deben establecer la colaboración más estrecha con los obreros, militantes, 
responsables, y organizaciones socialdemócratas de izquierda que luchen 
contra la política reformista y aboguen por el frente único con el partido 
comunista». (Komintern; Resolución final emitida por el VII? Congreso de la 
Komintern respecto al informe de Georgi Dimitrov, 20 de agosto de 1935) 


En lo referente a los países coloniales y semicoloniales y su etapa de liberación 
nacional; casi siempre se ha utilizado el frente popular por las condiciones de la 
etapa correspondiente en estos países, y por la debilidad del proletariado y su 
aún más necesario acercamiento a otras clases trabajadoras. En estos países los 
frentes tenían características antifascistas, antiimperialistas y anticoloniales, 
por lo que incluso la burguesía nacional podía ser de utilidad contra el 
imperialismo extranjero, dentro o fuera del frente, esto es factible en esta etapa 
aunque no es siempre necesaria la colaboración de la burguesía durante la 
misma. Pero si finalmente la burguesía nacional colabora con las fuerzas 
progresistas en esta primera etapa, no se debe prolongar su colaboración en la 
segunda etapa, la de construcción socialista, si se mantiene esa alianza 
interclasista pasado el periodo inicial, cuando ya se ha liberado a la nación del 
país que le oprimía por activo —a través fuerza militar de ocupación—, o por 
pasivo —cuando la «ocupación» se da a través de fuerzas autóctonas—, cuando la 
burguesía nacional no tiene más rol progresista que jugar, y continua siendo 
una clase explotadora, si estos síntomas de alianza con la burguesía nacional 
siguen en esta revolución, es indicativo de que esa revolución en marcha no 
concluirá en revolución proletaria y socialista, sino que se dirige a la simple 
realización de una revolución de carácter liberal burgués o pequeño burgués; de 
hecho, hemos sido testigos de múltiples «revoluciones» de este tipo a lo largo de 
la historia reciente, en donde se observa claramente que por no poder superar el 
amor a la burguesía nacional, a la intelectualidad burguesa y al capitalismo se 
quedan atrapadas en la lógica de producción capitalista. 


Tampoco es raro ver las experiencias de la incorrecta puesta en práctica de un 
frente único proletariado —se presupone que con partidos con alta afiliación de 
obreros—, donde en vez de persuadir a la base socialdemócrata de lo erróneo de 
su dirigencia y la política de colaboración de clases con la burguesía, se finaliza 
en que el propio partido comunista postula pensamientos y acciones típicas del 
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socialdemocratismo, incluyendo el colaboracionismo de clase con la burguesía. 
Es común observar estos mismos fallos en la distorsión de la práctica del frente 
—tanto a la hora de lidiar con las masas y organizaciones no obreras en un frente 
popular como con las masas y organizaciones obreras del frente único del 
proletariado—. Conocemos históricamente a partidos como el Partido 
Comunista Francés de Maurice Thorez y el Partido Comunista Italiano de 
Palmiro Togliatti, que temieron durante varios años «quebrar la alianza entre 
los partidos antifascistas» y dirigir al partido hacia una revolución socialista tras 
el fin del poder fascista pese a tener gran influencia y grandes posibilidades de 
éxito, pero ellos, abogaron en cambio por una «unión nacional» bajo una 
democracia burguesa y una etapa antifascista que en sus mentes se haría eterna, 
se empezaría a decir que era posible el «tránsito pacífico al socialismo» con el 
apoyo de todas las fuerzas que habían luchado contra el fascismo —incluido los 
partidos burgueses antihitlerianos y antimussolinianos—, y también se empezó a 
teorizar que no era necesario el partido comunista como tal para transitar al 
socialismo en cada país, que cualquier partido podía hacerlo. Años después se 
dijo que no eran necesarios los partidos para transitar al socialismo. Sobra decir 
que estas desviaciones serían criticadas como ilusiones reformistas por la 
Kominform durante 1947, y que la amplificación de estas ilusiones en estos y 
otros partidos años después daría pie a muchos revisionismos, y en particular en 
algunos de estos partidos occidentales como el italiano, español o el francés 
desembocarían en el revisionismo eurocomunista en los años 70. Esto, no tiene 
nada que ver con las tácticas marxista-leninistas de frente: 


«Los comunistas deben incrementar su vigilancia y guardarse del peligro de 
del oportunismo de derecha, y deben continuar una determinada lucha contra 
todas estas concretas manifestaciones, teniendo en cuenta el peligro del 
oportunismo de derecha crecerá donde las tácticas del frente único sean 
aplicadas. La lucha por el establecimiento del frente único, de la acción 
conjunta de la clase obrera, alza como necesario que los obreros 
socialdemócratas se convenzan a través de las lecciones objetivas de la 
correcta política de los comunistas y la incorrecta política reformista, y que 
cada partido comunista prosiga una lucha irreconciliable contra cualquier 
tendencia que rebaje las diferencias entre de principio entre el comunismo y el 
reformismo, contra rebajar la crítica de la socialdemocracia como ideología y 
práctica de colaboración de clases con la burguesía, contra la ilusión de que es 
posible transitar al socialismo pacíficamente, por métodos legales, contra 
cualquier realización basada en el automatismo y la espontaneidad, en la 
organización de la liquidación del fascismo o en la realización del frente único, 
contra cualquier menosprecio del rol del partido y contra la vacilación en los 
momentos de decisiva acción». (Komintern; Resolución final emitida por el 
VII? Congreso de la Komintern respecto al informe de Georgi Dimitrov, 20 de 
agosto de 1935) 
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Todo este tipo de distorsiones de la correcta aplicación de la teoría y práctica de 
frente hará actualmente una vez más, que los partidos comunistas se queden 
estancados en el abismo de la vacilación, mientras que la burguesía corroe su 
poder y finalmente lo acaba recuperando. 


Compréndase que la lucha de clases que debe desarrollar el partido no se puede 
detener a medio camino, si se hace, como hemos mencionado ahora mismo, la 
burguesía retomara su poder, pues esta nunca duda de cuáles son sus objetivos 
y qué acciones tienen que hacer para defender sus intereses de clase, pues sabe 
que en una sociedad realmente socialista jamás tendrá cabida ni su influencia 
económica ni política ni ideológica. Hay que medir las etapas, no caer en el 
aventurerismo, pero tampoco adormecerse en las tareas de cada etapa, siempre 
hay que intercalar lo antes posible las tareas de la etapa democrático-burguesa 
anticolonial, antiimperialista, antifeudal o antifascista con las de la etapa 
socialista, como dijo Lenin, lo que nunca se puede hacer es pretender que existe 
una «muralla china» entre la etapa democrático-burguesa y la etapa socialista y 
estancarse. No tendría que hacer falta decir que el deber de la organización 
proletaria es liderar el proceso en cualquiera de las etapas que se encuentre, 
nunca delegar a otra clase, mucho menos explotadora, el liderazgo. Entendido 
esto es fácil comprender que denunciemos que sea una utopía de meros 
pacifistas y reformistas demagogos el intentar hacer creer al pueblo llano que la 
burguesía cambiará de parecer ante la perspectiva del socialismo una vez 
acabadas las tareas iniciales antifeudales, anticoloniales o antifascistas; si el 
socialismo que se aplica es real y se lleva sus tareas hasta sus últimas 
consecuencias, no se harán concesiones que permitan la supervivencia de la 
burguesía como clase social, y entonces en esa sociedad en su desarrollo al 
socialismo, la burguesía huirá sí o sí del proyecto socialista. 


El problema reside, al menos en el campo de la comprensión práctico-teórica, 
en que esas organizaciones a pesar de haberse apartado de los lineamientos 
generales del materialismo dialéctico e histórico, del marxismo-leninismo, 
insisten en la fraseología revolucionaria respecto a muchos conceptos y temas, 
dando lugar a una confusión reiterativa en una militancia con una pobre o nula 
preparación político-ideológica. Y al haber una integración del elemento 
burgués en las filas de estos partidos, la mayoría de los honestos revolucionarios 
habrán sido intoxicados por tales elementos. Por ello se debe hacer hincapié en 
la necesidad de desarrollar una educación político-ideológica integral al interior 
del partido para poder combatir las manifestaciones extrañas [2], pero dado que 
el «socialismo del siglo XXI», y el revisionismo en general, abre las puertas del 
partido a la entrada de elementos burgueses, kulaks, o a las masas trabajadoras 
influenciadas por éstos, estas organizaciones terminan por desarrollar simple y 
vulgar «liberalismo» y con ello se habrá procurado la destrucción de la base 
ideológica del partido más descarada que pueda concebirse en nombre de la 
«unidad», la «pluralidad», etc. 
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No se ha de menospreciarse dentro de esta confusión sobre las clases y la lucha 
de clases, la llamada «estética evolutiva» defendida por estas organizaciones, 
eso significa las teorías del estilo: «el poder no se toma se construye», por 
supuesto que se refieren a que este poder «se construye» bajo una democracia 
burguesa, y bajo el respeto a los lineamientos de una constitución burguesa 
como explicaremos más adelante, o sino la ya clásica idea de «transición 
pacífica» del capitalismo al socialismo sin necesidad de la lucha de clases entre 
las clases sociales de la sociedad afectada por ese supuesto magnífico cambio al 
socialismo, desarrollándose ese «socialismo» pues, en armonía con todo ser de 
dicha sociedad, las clases explotadoras «cediendo un poco» en sus 
reivindicaciones más revolucionarias, y las clases explotadoras «otro poco» en 
su explotación, puro reformismo. Estas teorías aunque necias, han tenido 
mucho calado. 


La cuestión aquí se puede simplificar de un modo muy sencillo. ¿Puede una 
organización que se cree vanguardia del movimiento comunista, ser vanguardia 
sin una teoría marxista-leninista? ¿Puede una organización construir socialismo 
renegando del marxismo-leninismo? ¿Puede una organización multiclasista 
compartir el poder con otras clases y construir socialismo? No, no puede pues 
tarde o temprano colapsará ante el empuje de sus propias contradicciones; es 
una evidencia histórica que los partidos multiclasistas caen en manos de la 
burguesía sino se les imprime un carácter puramente proletario. 


El tema de la vanguardia y la ideología fue plasmado así por Lenin: 


«Por el momento, no queremos más que indicar que sólo un partido dirigido 
por una teoría de vanguardia puede cumplir la misión de combatiente de 
vanguardia». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; ¿Qué hacer?, 1902) 


Y por otro lado, haciendo referencia al tema de la vanguardia en el carácter 
social del partido y el carácter de la dictadura de clase, fue plasmado también así 
y de igual forma por Lenin al tratar estos temas: 


«La clase que ha tomado en sus manos el poder político, lo ha tomado 
consciente de que es ella sola la que se hace cargo de él. Esto esta intrínseco en 
el concepto de dictadura del proletariado. Y este concepto sólo tiene sentido 
cuando una clase sabe que es ella sola la que toma en sus manos el poder 
político y no se engaña a si misma ni engaña a los demás hablando de un 
poder «de todo el pueblo», elegido por todos y refrendado por todo el pueblo». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Congreso de los Trabajadores del Transporte 
de toda Rusia, 1921) 


Han existido muchas tendencias, que abogaban por mantener a los partidos 
burgueses y pequeño burgueses para siempre en activo, lo que llamaron el 
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«multipartidismo en el socialismo», otros promulgaron que no era la clase 
obrera quién debía tomar el papel de vanguardia en los procesos, sino que era la 
capa de la intelectualidad quién debía otorgar ese rol ya que eran los más cultos 
y adecuados a los cambios modernos de la sociedad como decían los 
revisionistas eurocomunistas, sin embargo otros comentaban que el 
campesinado debido a su número, sobre todo mayor en los países dependientes, 
y a su influencia en la lucha de liberación nacional en dichos países, debía 
albergar tal papel como decía el revisionismo yugoslavo, ¡o que incluso los 
estudiantes debían tener tal honor de ser la vanguardia del proceso! como 
proclamaba el revisionismo chino. 


Como ya se ha expresado aquí, una de las prácticas comunes es negar la lucha 
de clases, con ello no solo cae en el campo de la revisión sino y más importante 
en el campo de la contrarrevolución —en nuestro tiempo y dado el momento del 
desarrollo histórico la revolución es proletaria o no lo es, y cualquier proceso 
que no aspire a ella como objetivo final deja de ser revolucionaria—. Vale 
apuntar que una vanguardia que renuncia a la lucha de clases es una vanguardia 
que se niega a sí misma, pues implícitamente niega que conozca las leyes del 
desarrollo histórico de las relaciones sociales, en tanto pierde su legitimada ante 
las masas que debía guiar y ayudar en el proceso al socialismo, no obstante 
seguirá manteniendo seguramente su influencia en ellas, pero desde el abultado 
uso y abuso de la propaganda y el discurso subjetivo. 


Vale decir que una de la revisiones más recurrente —presente en todos los 
revisionismo- hecha por los teóricos del «socialismo del siglo XXI», es negar la 
lucha de clases y la dictadura del proletariado, y al hacerlo niegan todo el 
conjunto teórico-práctico del socialismo científico. En este punto es preciso 
aclarar y declarar que como marxistas-leninistas, no defendemos y asumimos la 
lucha de clases como una simple evidencia, sino como una realidad histórica 
cuya agudización ha de llevar a la construcción de la dictadura del proletariado 
por intermediación del partido de vanguardia. Lenin expresa al respecto: 


«Lo fundamental en la doctrina de Marx es la lucha de clases. Así se dice y se 
escribe con mucha frecuencia. Pero esto no es exacto. De esta inexactitud se 
deriva con gran frecuencia la tergiversación oportunista del marxismo, su 
falseamiento en un sentido aceptable para la burguesía. En efecto, la doctrina 
de la lucha de clases no fue creada por Marx, sino por la burguesía, antes de 
Marx, y es, en términos generales, aceptable para la burguesía. Quien 
reconoce solamente la lucha de clases no es aún marxista, puede mantenerse 
todavía dentro del marco del pensamiento burgués y de la política burguesa. 
Circunscribir el marxismo a la doctrina de la lucha de clases es limitar el 
marxismo, bastardearlo, reducirlo a algo que la burguesía puede aceptar. 
Marxista sólo es el que hace extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al 
reconocimiento de la dictadura del proletariado. En esto es en lo que estriba la 
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más profunda diferencia entre un marxista y un pequeño —o un gran— burgués 
adocenado. En esta piedra de toque es en la que hay que contrastar la 
comprensión y el reconocimiento real del marxismo». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; El Estado y la revolución, 1917) 


Tampoco resulta prudente ni honesto considerar que una organización de 
carácter multiclasista es una vanguardia revolucionaria como algunos neo- 
ideólogos pretenden; sencillamente al tener esas características de inclusión de 
la burguesía nacionalista dentro de la estructura y de la dirigencia, la misma 
carecerá del interés en el desarrollo del socialismo, pues este es contrario a sus 
intereses de clases como hemos explicado; la vanguardia en términos de 
socialismo es una expresión de la clase, de la nueva clase social, el proletariado, 
y sus elementos más conscientes en ella. El elemento burgués en el partido y la 
vanguardia cumple una misión de «quintacolumnista» [3] que consiste en 
desactivar la vocación revolucionaria socialista de los sectores proletarios, o lo 
que es lo mismo, separan a la vanguardia obrera de las masas y asumen el papel 
de vanguardia desde donde se permitirán desactivar la ya referida lucha de 
clases como motor revolucionario, reemplazándola por la consigna de la unidad 
entre clases y la paz entre clases nacionales. De hecho se recurrirá a esta excusa 
de la «unidad» en varias ocasiones, si bien para combatir un enemigo local o 
foráneo, real o imaginario, pero, sin ninguna duda, es el discurso empleado para 
eludir las justas demandas de las masas más concienciadas que bregan por un 
cambio cualitativo en el proceso. Tenemos varias citas condenatorias contra los 
que claudican y establecen la «paz entre las clases», pero en este caso sólo 
dejaremos un ejemplo: 


«En realidad, ignorar la lucha de clases evidencia la más burda 
incomprensión del marxismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; ¿Quiénes son 
los «amigos del pueblo», y como luchan contra los socialdemócratas?, 1894) 


Es necesario expresar que estas organizaciones pretenden ver en la burguesía a 
un aliado fundamental en la construcción del socialismo, es decir, que la clase 
explotadora en algún momento «por propia voluntad» abandonarán sus propios 
interese de clases en favor del colectivo. Un axioma «voluntarista» presente en 
todos los revisionismo a la fecha. 


Notas 


[1] Ver la reflexión de Jim Washington: El proletariado debe evitar compartir el 
poder con la burguesía nacional desde la primera etapa si así es posible de 1980. 
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[2] Enver Hoxha; Profundicemos la lucha ideológica contra las manifestaciones 
extrañas al socialismo y contra las actitudes liberales ante ellas, 1973. 


[3] La expresión «quintacolumnista», se emplea para designar, en una situación 
de confrontación bélica o ideológica, a un sector de la población, generalmente 
minoritario, que mantiene lealtades hacia el bando enemigo, debido a motivos 
religiosos, económicos, ideológicos o étnicos. Tal característica hace que la 
«quintacolumna» sea un conjunto de personas desleales a la comunidad en la 
que viven y susceptibles de colaborar de distintas formas con el enemigo. 
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El centralismo democrático, la crítica y la autocrítica 


¿Cómo podríamos resumir qué es el centralismo democrático en un partido 
comunista para el lector novel? De tal forma: 


«El principio esencial sobre el que se edifica un partido revolucionario, un 
partido marxista-leninista, es el del centralismo democrático. Centralismo 
democrático significa: 1) Todos los órganos dirigentes del partido se eligen 
democráticamente de abajo arriba y no son nombrados o cooptados. 2) Los 
órganos dirigentes tienen la obligación de rendir cuentas periódicamente de su 
actividad ante los miembros que los han elegido y de crear todas las 
posibilidades para que no se obstaculice la participación de estos miembros en 
los debates y en la adopción de las decisiones. 3) El centralismo exige 
necesariamente una disciplina férrea, pero consciente, de manera que la 
minoría se someta a la mayoría. La disciplina férrea implica necesariamente 
la discusión, la confrontación de opiniones. 4) Las decisiones de los órganos 
superiores del partido son obligatorias para los órganos inferiores». (Enver 
Hoxha; Informe presentado ante la Conferencia de activistas del partido de 
Tirana sobre los análisis y las conclusiones del XI? Pleno del Comité Central 
del Partido Comunista de Albania, 1948) 


Pero los revisionistas, y en general, todos los movimientos pseudomarxistas, 
han negado el centralismo democrático, o han hablado en su nombre para 
usurparlo y distorsionarlo para finalmente reemplazarlo por el centralismo 
burocrático: 


«Con el fin de rechazar las enseñanzas del marxismo-leninismo sobre el papel 
y la importancia de la organización del partido, los enemigos de la clase 
obrera y del marxismo-leninismo, los oportunistas y revisionistas, antiguos y 
nuevos, niegan el principio del centralismo democrático, considerándolo como 
innecesario, como un principio que hace al partido burocrático, que marchita 
la iniciativa de la masas de los miembros del partido y evita su participación 
en la solución de problemas. Bajo el pretexto de la supuesta democracia y la 
libertad de opinión, algunos revisionistas, que toman el punto de vista liberal- 
anarquista, niegan la necesidad de que el centralismo en el partido y se 
oponen al principio de que todo el trabajo y la actividad del partido deben 
estar centralizadas y llevadas a cabo bajo el liderazgo de un solo centro. De 
acuerdo con estos revisionistas, la concentración del liderazgo en un solo 
centro niega los órganos inferiores, inhibe su iniciativa, y así sucesivamente. 
Por lo tanto, dicen, los órganos inferiores deben trabajar de forma 
independiente del centro y ser completamente autónomos. Por otro lado, 
consideran que la disciplina dentro del partido, y la aplicación obligatoria de 
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las decisiones, como requisito irrazonable y contrario a la democracia, lo que 
impide la iniciativa de las masas y los coloca bajo el dictado de los órganos 
superiores o la minoría. Ellos niegan la necesidad de la participación de todos 
los miembros del partido, sin excepción, en una de las organizaciones de base, 
y describen el requisito obligatorio de rendir cuentas de las funciones que 
desempeñan como ultra-democracia, es decir, una distorsión de la 
democracia. La base ideológica y de clase de estos puntos de vista y teorías 
revisionistas que niegan el principio del centralismo democrático y sus 
requisitos, hay que buscarla en la ideología burguesa y pequeño burguesa; en 
el intelectualismo burgués, el liberalismo y el anarquismo». (Petro Ciruna y 
Pandi Tase; La degeneración organizativa de los partidos revisionistas y sus 
consecuencias, 1978) 


Y junto a esta posición frente al centralismo democrático marxista-leninista, 
existe otra posición; la de hablar en nombre del respeto y aceptación del 
centralismo democrático para aplicar el centralismo burocrático que convierte 
al partido en un régimen guerrillero, sin democracia interna; veamos: 


«Mientras se luchaba contra las ideas liberales anarquistas, el Partido del 
Trabajo de Albania siempre ha luchado también contra los puntos de vista y 
prácticas burocráticas de los revisionistas modernos en relación con el 
principio del centralismo democrático. Los revisionistas modernos que están 
en el poder, encabezados por los revisionistas soviéticos, hablan mucho acerca 
de la democracia dentro del partido y se jactan de que aplican los principios 
leninistas sobre el partido. Pero esto está lejos de la verdad. En esos partidos, 
el centralismo democrático se ha transformado en el centralismo burocrático. 
Los miembros del partido que se oponen a su línea y la política antiproletaria 
son sometidos a represalias, el destierro y la cárcel. La línea de los partidos 
revisionistas no es el fruto de la participación de la masa de los miembros del 
partido y las clases trabajadoras, sino el trabajo de las camarillas 
gobernantes. La disciplina del partido se ha convertido en una disciplina 
mecánica y la masa de los miembros del partido se someten a las decisiones de 
la dirección desde el miedo». (Petro Ciruna y Pandi Tase; La degeneración 
organizativa de los partidos revisionistas y sus consecuencias, 1978) 


De una forma u otra, todos los partidos revisionistas, usan una de las dos 
versiones contrarias al centralismo democrático, a veces combinando sus dos 
antítesis. Es sabido que muchos partidos por ejemplo usan métodos de 
descentralización en el partido, que no somete a los órganos superiores o 
inferiores a ninguna supervisión ni crítica, y a la vez usan métodos de expulsión 
a quién ejerza su derecho de crítica sobre la dirigencia. El fin de estas formas de 
organización no marxista es legitimar a la dirigencia. 
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El centralismo democrático no es el punto fuerte de las organizaciones bañadas 
en el «socialismo del siglo XXI», pese a que algunas incluso reconozcan la 
necesidad formal del centralismo democrático —algo que sólo les suena de lejos 
pero que no tienen comprensión de qué es—, expresan lo mismo en otros temas 
fundamentales del marxismo-leninismo, pero lo cierto es que casi todas las 
organizaciones respecto al centralismo democrático lo presentan casi siempre 
como otro tema «dogma a superar» del marxismo-leninismo. En este caso se 
dan dos variantes. La primera es la clásica del oportunismo; abogar por la 
«autonomización» de la organización y tildar de burocrático y antidemocrático 
el «centralismo democrático» como hemos visto con la cita de los albaneses. 
lósif Stalin ya contestó a los renegados del marxismo sobre el centralismo 
democrático: 


«No significa, naturalmente, que por ello quede excluida la posibilidad de una 
lucha de opiniones dentro del partido. Al revés: la disciplina férrea no excluye, 
sino que presupone la crítica y la lucha de opiniones dentro del partido. (...) 
Pero una vez terminada la lucha de opiniones, agotada la crítica y adoptado 
un acuerdo, la unidad de voluntad y la unidad de acción de todos los miembros 
del partido es condición indispensable sin la cual no se concibe ni un partido 
unido ni una disciplina férrea dentro del partido». (Tósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Fundamentos del leninismo, 1924) 


Esta es una batalla que desde temprano Lenin tuvo que lidiar contra los 
mencheviques agrupados en la «Nueva Iskra»: 


«En conexión inseparable con el girondismo y el anarquismo señorial se halla 
una última particularidad característica de la posición de la nueva Iskra en 
cuestiones de organización: la defensa del autonomismo contra el centralismo. 
Este es precisamente el sentido de principios que tienen -si es que tienen 
alguno- los clamores contra el burocratismo y la autocracia, las 
lamentaciones a propósito del «desdén inmerecido de que se hace objeto a los 
no iskristas» —que defendieron el autonomismo en el Congreso—, los cómicos 
gritos de que se exige «una sumisión absoluta», las amargas quejas sobre 
«absolutismo», etc., etc. El ala oportunista de cualquier partido defiende y 
justifica siempre todo lo atrasado, en materia de programa, de táctica y de 
organización. La defensa de las ideas atrasadas de la nueva Iskra en materia 
de organización —seguidismo— está estrechamente ligada a la defensa del 
autonomismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Un paso adelante, dos pasos 
hacia tras, 1904) 


La segunda variante, es la que se deriva del uso de métodos de mando militar- 
guerrilleros dentro de partidos resultantes de movimientos político-militares 
surgidos de un conflicto armado, lo que debido a las circunstancias impide 
organizar al partido bajo un pleno centralismo democrático, es decir, se 
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desarrolla un método militar de organización dentro del partido que si bien es 
hasta cierto punto lógico bajo un conflicto armado por evidentes motivos, una 
vez pasado ese periodo, tal método debe de desaparecer: 


«Claro está que el régimen de ilegalidad, en que vivía el partido bajo la 
autocracia zarista, no permitía a sus organizaciones, en aquellos momentos, 
estructurarse sobre el principio de la elección desde abajo, por cuya razón el 
partido se veía obligado a mantener un carácter estrictamente conspirativo. 
Pero Lenin entendía que esto era, en la vida de nuestro partido, una situación 
pasajera, que desaparecería al día siguiente de ser derribado el zarismo, y 
entonces el partido empezaría a actuar abiertamente dentro de la legalidad, y 
sus organizaciones se estructurarían sobre la base de la elección democrática, 
sobre la base del centralismo democrático». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética, 1938) 


En ausencia del centralismo democrático, el partido estará bajo un régimen de 
partido antidemocrático y antimarxista; y cuando este método se emplea 
conscientemente en el partido, siempre se hace con el objeto de defender a los 
que seguramente se podría definir como una «camarilla» que ha usurpado el 
poder o que pretende hacerlo en breve, para ello se desarrollará para tal 
propósito un estrangulamiento de la necesarias crítica y autocrítica 
bolcheviques y en especial una clara ausencia de la posibilidad de crítica hacía 
tal grupo dirigente que rehúsa someterse a las reglas de partido, demostrándose 
así el carácter pequeño burgués y antimarxista de dicha dirigencia que preside el 
partido: 


«Si el partido, en su actuación práctica, quiere conservar la unidad de sus 
filas, tiene que mantener una disciplina proletaria única, que obligue por igual 
a todos los miembros del Partido, tanto a los dirigentes como a los militantes 
de filas. Por eso, en el partido no pueden hacerse distinciones entre gente 
«selecta», a la que no obliga la disciplina del Partido, y gente «del montón», 
obligada a someterse a ella. Sin una disciplina única e igual para todos, no se 
podrá mantener la integridad del partido y la unidad dentro de sus filas». 
(Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Historia del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 1938) 


Poco después se dice en ese mismo documento citando a Lenin: 


«A la carencia total de argumentos razonables contra la redacción nombrada 
por el Congreso, por parte de Mártov y cía., la ilustra mejor que nada su 
frasecilla de «nosotros no somos siervos». En esta frase se trasluce con notable 
nitidez la psicología del intelectual burgués, que cree estar por encima de la 
organización y la disciplina de las masas, que se consideran un «espíritu 
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selecto». (...) Para el individualismo intelectual toda organización y toda 
disciplina proletarias son un avasallamiento feudal». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Un paso adelante, dos pasos hacia tras, 1904) 


Se observa además, que cuando una dirigencia de tal tipo existe, todas las 
decisiones son legitimadas desde la figura de una dirigencia y líderes con 
caracteres mesiánicos; de hecho, este es el método organizativo optado por las 
organizaciones bajo la estela del «socialismo del siglo XXI». En este sentido el 
trabajo de lósif Stalin contra el revisionismo yugoslavo puso de relieve esta 
tendencia, que cercena cualquier ápice de democracia interna: 


«Bastó, por ejemplo, que el camarada Zujovich expresara su desacuerdo, en la 
reunión del Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia, con el 
proyecto de respuesta del Buró Político del Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia a la Carta del Comité Central del Partido Comunista 
Bolchevique de la Unión Soviética, para que inmediatamente fuese excluido del 
Comité Central. Al parecer el Buró Político del Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia considera al partido no como un organismo en el que 
se tiene el derecho de expresar la propia opinión, sino como un destacamento 
guerrillero, cuyos miembros no tienen el derecho a opinar sobre las diferentes 
cuestiones, y que sin discutir deben traducir en actos todos los deseos del 
«jefe». Esto se llama en nuestro país cultivar los métodos militares en el 
partido, lo que es enteramente incompatible con los principios de la 
democracia interna de un partido marxista. Como se sabe, también Trotski 
intentó en su tiempo implantar en el partido bolchevique los métodos militares 
de dirección, pero fue desenmascarado y condenado por el partido con Lenin a 
la cabeza, los métodos militares fueron rechazados, y la democracia interna en 
el partido fue mantenida como el más importante principio de la edificación 
del partido». (Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética; Carta 
del CC del PC (b) de la US dirigida al CC del PCY, 4 de mayo de 1948) 


Cierto es que el centralismo democrático carece de importancia si no se practica 
íntimamente ligado a la crítica y autocrítica bolchevique dentro de la 
organización marxista-leninista. Quién rechaza esta máxima como dice Stalin 
no puede durar mucho tiempo como un partido sano [1], proletario, y se 
corroerá y autoliquidara desde dentro hasta su destrucción más absoluta. A falta 
de estas características es normal que en los partidos de las llamadas 
«izquierdas» se ejerza un liberalismo atroz de tendencias políticas, por eso a la 
hora de verdad la poca crítica y la autocrítica que pueda albergar no tienen 
conexión con lo que debería ser un partido marxista-leninista, pues la crítica y la 
autocrítica es mutilada o extinguida en beneficio de la cúpula al uso de cualquier 
partido burgués: 
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«La autocrítica es un signo de fortaleza de nuestro partido y no de su 
debilidad. Sólo un partido fuerte, que tiene sus raíces en la vida y marcha 
hacia la victoria puede permitirse la crítica despiadada de sus propios defectos 
que ha permitido, y siempre que lo permitan delante de todo el pueblo. Un 
partido que oculta la verdad al pueblo, que teme las luces de las críticas luz y 
se atemorice no es un partido, sino una pandilla de farsantes cuyo destino está 
sellado. Los señores burgueses nos miden en su vara de medir. Ellos temen 
toda crítica y por ello asiduamente ocultan la verdad al pueblo, encubriendo 
sus defectos con ostentosas proclamaciones de bienestar. Se imaginan que 
nosotros los comunistas, debemos esconder la verdad al pueblo: ellos temen la 
luz de las críticas porque creen les bastaría con abandonarse a una autocrítica 
a poco que sea seria, para que se desencadene una libre crítica y caiga su 
régimen burgués. Así se figuran que si nosotros, comunistas, toleramos la 
autocrítica, somos la prueba que estamos acorralados y desamparados. Esos 
señores honorables, los burgueses y socialdemócratas, les decimos que no nos 
midan con sus conceptos. Los únicos, los partidos llamados a desaparecer de la 
escena pueden temer la luz y la crítica. No tememos ninguna de las dos cosas, 
porque somos un partido en auge, en el camino para la victoria. Es por ello 
que la autocrítica que ya lleva desde hace varios meses es un síntoma de 
potencia y no de debilidad, un medio para consolidar todavía más nuestro 
partido y no de disgregarlo». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Los 
resultados de los trabajos de la XIV? Conferencia del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 1925) 


Además, como decían los marxista-leninistas albaneses, la crítica y la autocrítica 
es el mejor medidor para fortalecer el partido, ya que sirve para saber para: 


1) saber si la vida interna del partido es saludable, y; 


2) conocer si la lucha de clases es aplicada allí mismo contra las influencias 
ideológicas del enemigo: 


«La crítica y la autocrítica es un buen indicador para evaluar cómo se 
desarrolla la lucha de clases en el partido. Donde hay una crítica y autocrítica 
correcta, basada en principios, y severa, sin miedo ni vacilación, no echan 
raíces los males que amenazan al partido, no puede progresar el trabajo del 
enemigo, y están garantizadas la aplicación de las decisiones y las directrices, 
el papel de vanguardia de los comunistas, el liderazgo de la organización de 
base del partido y del pleno del comité del partido. (...) El choque de opiniones 
nunca es perjudicial cuando se basa en la política y los intereses del partido, de 
la clase obrera y del socialismo. Por el contrario, es necesario y útil, porque 
refuerza el carácter militante y revolucionario de la unidad, porque hace que 
sea más fácil descubrir y combatir los errores y las deficiencias, las 
infracciones y las distorsiones de la línea, y porque ayuda a tomar las 
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decisiones más correctas». (Ndreci Plasari; La lucha de clases en el seno del 
partido: Una garantía de que el partido seguirá siendo siempre un partido 
revolucionario de la clase obrera, 1978) 


Como ya habíamos comentado: el reconocimiento de los errores dentro del 
partido es algo de lo que carecen este tipo de nuevas organizaciones debido a su 
«mesianismo guerrillero», y de la sobreexplotación emocional del los militantes 
vinculados a ellas, se trata de organizaciones bajo el dominio burgués; esto se 
observa por el reiterado uso del cierre de todos los vehículos de expresión de la 
militancia para que no haya posibilidad de que el resto de militantes se 
aproximen a estas críticas. Este tipo de sabotajes, clásico de los partidos 
socialdemócratas, lo hacen acorde a sus intereses de clase, es normal que 
paralelo al empleo de la «técnica de desproletarización del partido», se usen 
otras técnicas para sabotear cualquier intento de influencia comunista, en 
consecuencia no es raro ver como se cierran no sólo los vehículos de expresión 
para denuncia de los órganos superiores, sino también como se valen de cerrar 
los círculos formativos ideológicos para mantener a la base en la inopia 
ideológica sobre marxismo, el cual resulta un truco recurrente en los entornos y 
contornos de organizaciones burguesas de toda índole para que los militantes 
no tengan el mínimo conocimiento para juzgar sus acciones. Además de la ya 
comentada evasión de toda autocrítica de estos elementos y de la negación a la 
militancia de un vehículo para poder expresar sus críticas, suelen existir unos 
rasgos claros de permisiones conscientes de los errores entre los miembros de la 
camarilla: 


«El desarrollo de la crítica y autocrítica concreta y constante en el partido, y el 
descubrimiento de las insuficiencias en nuestro trabajo, tienen que ser también 
nuestra preocupación constante y primordial después del congreso, en todos 
los eslabones del partido, de abajo a arriba, y de arriba a abajo. No debemos 
olvidar nunca que la mayor sabiduría para el verdadero comunista es 
reconocer y comprender oportuna, honrada y sinceramente el error cometido, 
descubrir con audacia las causas que engendraron el error, y tener la voluntad 
inquebrantable de eliminarlo y corregirlo rápida y despiadadamente. En el 
partido y en todos los dominios de nuestra vida debemos liberarnos de modo 
definitivo de la costumbre nociva de no señalar concretamente los errores por 
temor a alterar nuestras relaciones de amistad o parentesco, causar fastidio a 
alguien o crearnos disgustos personales. Tenemos que  fustigar 
implacablemente todo espíritu de familiaridad al resolver problemas del 
partido y del Estado. Los intereses del partido, de la clase obrera, del pueblo, 
tienen que colocarse por encima de toda clase de consideraciones y prejuicios 
pequeño burgueses». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, 18 de diciembre de 1948) 
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La creación por tanto, de un régimen de compadrazgo, nepotismo, favoritismo, 
la blandenguería, y acomodo, es la nota común aquí. En las organizaciones del 
«socialismo del siglo XXI», es común ver estos desmanes de nepotismo entre las 
actuales dirigencias, muestra de ello, es que las familias de los altos cargos del 
partido ocupan siempre diferentes cargos de distinta importancia, esto llega al 
punto de que e incluso el cónyuge, los hermanos o los hijos acaban sucediendo 
siempre al cabeza de familia en el máximo cargo del partido aunque estos no 
hayan mostrado nunca excesiva importancia por la política previamente, o pese 
a que todo el mundo sepa que dicho sucesor muestra una falta de preparación 
política para tal cargo. Esto como es sabido, es una de las características del 
revisionismo coreano: 


«La distribución de los cuadros sobre la base de la amistad y del nepotismo 
constituye una práctica muy nociva. Esta práctica, en abierta contradicción 
con todas las directrices del partido, vicia a los cuadros y perjudica 
gravemente el trabajo. En un ambiente de tan nociva familiaridad no existe 
crítica ni autocrítica, por consiguiente no hay una lucha por mejorar el 
trabajo. Estos ambientes son terreno abonado para las adulaciones, la 
vanagloria y la sumisión al «jefe de la familia». Y detrás de todo esto, vienen 
los abusos y los robos. El partido debe mostrarse cuidadoso y permanecer 
vigilante para destruir toda manifestación, por embrionaria que sea, de ello, 
ya que afecta gravemente al trabajo. No podemos permitir de ninguna 
manera que nuestros centros de producción, nuestras empresas de servicios y 
nuestras oficinas, se transformen en «familiares». (Enver Hoxha; Informe 
ante el III° Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1956) 


Sobre decir, y entrelazando con lo anterior, que a la hora de elegir los puestos 
del partido, la técnica más usada es la pura cooptación de los puestos, o dicho de 
otro modo en vez de que cada puesto sea elegido por los órganos del partido y 
sus miembros de modo democrático en un congreso, son colocados en tales 
puestos a dedo; esta operación se encamina enteramente a mantener el poder e 
influencia de esa dirigencia concentrada en la defensa de sus propios intereses 
de clase, una práctica profundamente extendida, pero claro es un despropósito 
tan evidente que los revisionistas a veces tratan de cubrirse las espaldas sobre 
estas acciones incluso tratando de manipular la historia para intentar pasar 
desapercibido este tipo de prácticas: 


«El Partido Comunista de Yugoslavia se mantiene todavía en una condición de 
semiclandestinidad no obstante el hecho de que hace ya tres años y medio que 
está en el poder; dentro del partido no hay democracia, ni elecciones, ni crítica 
y autocrítica, y el Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia se 
compone en su mayor parte de miembros no elegidos, sino cooptados. (...) 
Como puede verse en los archivos de la Komintern, en el V° Congreso del PCY 
fue celebrado en octubre y no en diciembre de 1940, no fueron elegidos treinta 
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y uno miembros del Comité Central del PCY y diez candidatos, sino que fueron 
un total de veintidós miembros al Comité Central y seis candidatos. (...) Si, de 
veintidós miembros, diez fallecieron, esto nos deja doce miembros electos. Si 
dos fueron expulsados, esto nos deja diez. Tito y Kardelj dicen que ahora hay 
veintiséis miembros del Comité Central del PCY; entonces, si de estos 
sustraemos los diez por las causas antes comentadas, esto nos deja un total de 
dieciséis miembros cooptados en el presente Comité Central del PCY. Con esto 
se deduce que la mayoría de miembros del Comité Central del PCY han sido 
cooptados». (Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética; Carta del 
CC del PC (b) de la US dirigida al CC del PCY, 4 de mayo de 1948) 


Como el lector ya habrá deducido la ausencia del centralismo democrático, de la 
crítica y la autocrítica, de la elección de todos y cada de los miembros del 
partido en puestos de dirección, conducen a la extinción de la democracia 
interna. Tan es así que las dirigencias se eligen así mismas, un procedimiento 
desarrollado por el poder para el poder y para mantener ese poder que garantiza 
los intereses de clase de la dirigencia. 


Unas líneas que nos arrojan una idea clara al respecto del funcionamiento del 
centralismo democrático y la democracia interna en organizaciones marxistas- 
leninistas, en este caso el Partido del Trabajo de Albania: 


«Una de las medidas más eficaces para prevenir la degeneración burocrática 
y la transformación de los cuadros de servidores del pueblo a dominadores 
sobre los obreros y el pueblo, es poner los cuadros bajo la subordinación y el 
control de las dos direcciones; desde arriba, mediante la implementación del 
centralismo proletario, y desde abajo, directamente de las masas obreras. Esto 
es de vital importancia. La subordinación unilateral de los cuadros desde 
arriba, es lo que constituye uno de los defectos fundamentales en la Unión 
Soviética [2], lo que trajo consecuencias muy negativas: se despierta en los 
cuadros el espíritu de independencia, soberbia, prepotencia, desprecio y 
autoritarismo hacia las masas obreras, es decir, la burocratización y 
degeneración de los cuadros». (Partido del Trabajo de Albania; Albania 
Today; 5%, 1976) 


Notas 


[1] lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Fundamentos del leninismo, 1924. 
[2] Se refiere al periodo «revisionista» ocurrido en la Unión Soviética e iniciado 


con el «jruschovismo» desde 1953 y progresado tras la oficialización en el XX? 
Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956, esa revisión 


4] 


significó la «atenuación de la lucha de clases», la «liquidación de la dictadura 
del proletariado», la «reactivación de la ley del valor», la «profundización de la 
diferenciación entre el trabajo intelectual y manual —físico—», etc. En conjunto 
significó el punto de inflexión sobre el cual se reprodujeron la base social de la 
burguesía —incluso dentro del Partido Comunista de la Unión Soviética— que 
posibilitaron la restauración del capitalismo. 
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El discurso unitarista en el partido y el Estado 


He aquí otra de las características fundamentales de las organizaciones bajo la 
estela del «socialismo del siglo XXI» en donde caen y recaen en errores básicos; 
resulta absurdo que una organización multiclasista pretenda abanderar el 
proceso al socialismo negando la lucha de clases y negando la necesidad de una 
unidad ideológica marxista-leninista, pero muchas de estas organizaciones así 
lo piensan también para el conjunto de la sociedad. Es más para disipar 
cualquier duda tanto en la militancia más combativa como en los burgueses de 
dentro de la organización, para dejar de facto claro su proyecto «nacional y 
progresista»; se acude a la unidad como la quinta esencia del proceso, citemos 
un ejemplo de este esperpento del que hablamos: 


«La victoria de Chávez, que es la de la mayoría, nuestra victoria le conviene a 
los dueños de las grandes empresas privadas, a la gran burguesía». (...) La 
clase media alta debería votar por Chávez porque somos garantía de 
tranquilidad familiar». (Hugo Chávez; Declaraciones, 7 de octubre del 2012) 


Este supuesto «descubrimiento» se llega a declarar como una superación del 
marxismo-leninismo, y se niega las experiencias históricas del socialismo 
científico: 


«El socialismo bolivariano nosotros tenemos que construirlo en el marco de la 
constitución bolivariana, nosotros no tenemos previsto la eliminación de la 
propiedad privada, ni la grande ni la pequeña. (...) El socialismo del siglo XXI 
es la democracia, nosotros no estamos hablando de la dictadura del 
proletariado, eso fue hace 100 años y miren en lo que terminó la Unión 
Soviética, ahí no hubo socialismo ni hubo nada». (Hugo Chávez; Entrevista 
realizada al candidato Hugo Chávez por los periodistas Vanessa Davies, 
Vanessa Sánchez y Ernesto Villegas, 4 de octubre del 2012) 


Sólo un iluso, un antimarxista como Mao Zedong, o estos ideólogos neo- 
revisionistas, podrían plantear un Estado socialista en alianza con la burguesía 
nacional: 


«¿El poder político puede ser compartido en pie de igualdad por «varias clases 
revolucionarias», si una de estas clases tiene en poder los medios de 
producción y de reproducción de su existencia cuando estos medios les faltan a 
las clases que producen la riqueza, la clase obrera y el campesinado 
trabajador en este caso? Los marxistas sólo pueden responder a esta pregunta 
negativamente». (Vincent Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 
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Vincent Gouysse declararía algo bastante obvio sobre la sociedad revisionista- 
burguesa china, que es igualmente aplicable hoy para las sociedades 
revisionistas-burguesas del «socialismo del siglo XXT»: 


«La concepción marxista de la sociedad humana nos enseña que la base 
económica material de la sociedad determina la superestructura ideológica, 
jurídica y política. No se puede apartar del ejercicio de poder político por 
mucho tiempo a una clase social que tiene el poder económico y desempeña un 
rol social mayor». (Vincent Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Este discurso de proponer un Estado en el que exista la unión de las masas 
trabajadoras con la burguesía nacional, y de respeto a la constitución burguesa 
que legitima la propiedad privada y por tanto la explotación burguesa, no 
presenta ninguna doctrina política nueva, es el nuevo reformismo adaptado a 
nuestro tiempo. Lo único que «descubre» al partido estas tesis es la posibilidad 
de que extrañamente aniden revolucionarios y  contrarrevolucionarios, 
explotadores y explotados en un mismo entorno, tanto en el Estado como en el 
partido, y de lo único real que persuade entre los revolucionarios del partido es 
el hecho de que este partido jamás les llevará al socialismo sino a un esquema 
social prostituido en donde prima la paz entre clases antagónicas: ellos creen 
que pueden permitir que en su sociedad convivan todas las clases sociales y 
llamarla socialista, aunque siga existiendo explotadores y explotados y sus 
contradicciones, aunque siga existiendo la perpetuación de la propiedad privada 
y continúe la alianza de estos partidos reformistas con las clases explotadoras. 
Resulta obvio que este esquema de sociedad no es el socialismo que teorizaron 
Marx y Engels y pusieron en práctica Lenin y Stalin. Como venimos insistiendo, 
esto supone una evidencia clara de negación de la lucha de clases, entre 
explotadores y explotados intentando conciliar a los dos bandos antagónicos: 


«Entre otras cuestiones, en las posiciones sobre el significado y la aplicación 
de la teoría de la lucha de clases se distinguen los marxistas-leninistas de los 
revisionistas. Los marxistas-leninistas consideran la lucha de clases como la 
principal fuerza motriz en la sociedad de clases y libran a través de métodos 
radicalmente revolucionarios bajo la base del carácter irreconciliable de esta 
lucha, una pugna contra los enemigos de clase, su política e ideología. Los 
revisionistas a diferencia de ellos, siguen la política de conciliación con los 
enemigos de clase internos y externos, una política de extinción de lucha de 
clases, no sólo en los casos en los que la niegan abiertamente, sino también en 
los casos en que aceptan esta lucha con palabras, formalmente». (Nexhmije 
Hoxha; Algunas cuestiones fundamentales de la política revolucionaria del 
Partido del Trabajo de Albania sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de 
junio de 1977) 
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He aquí que surge la necesidad de preguntar. ¿Cuál es el socialismo que se 
pretende o supone construir bajo esas características? ¿Podrá brotar el 
verdadero socialismo de una condicionalidad teórico-práctica tan errática? 
Evidentemente que no: esto nos queda más claro además cuando vemos además 
que bajo esta condicionalidad se pide a los militantes que hagan su crítica al 
partido pero sin que ésta rompa con esa «unidad» que el partido establece entre 
clases explotadoras y clases explotadas, en tanto que dicha crítica no ponga en 
tela de juicio la democracia burguesa y su legalidad que se ampara en la 
constitución burguesa de dicho país. 


Para empezar, hay que decir, que la unidad de una organización marxista- 
leninista, nace de la cohesión de sus miembros respecto a su ideología. Los 
bolcheviques, como marxistas revolucionarios que eran, se distanciaron 
tempranamente de los reformistas mencheviques que no veían necesario 
exigirles a los miembros de su partido y a los candidatos una afinidad ideológica 
clara: 


«Para establecer y consolidar el partido, significa que debemos establecer y 
consolidar la unidad entre todos los socialdemócratas rusos [así se llamaban 
los marxistas revolucionarios, hasta que tras la Primera Guerra Mundial se 
autodenominaron comunistas, para diferenciarse de la socialdemocracia de la 
II Internacional - Anotación de Bitácora (M-L)], y, por las razones indicadas 
anteriormente, esa unidad no se decreta, no puede llevarse a cabo por ejemplo 
mediante una reunión de representantes que se comprometen a firmar, sino 
que debe de ser algo trabajado. En primer lugar, es necesario trabajar por la 
unidad ideológica sólida que debe sin más dilación eliminar la discordancia y 
la confusión, que -seamos francos— reina entre los socialdemócratas rusos en 
la actualidad». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Declaración del Consejo de 
Redacción de Iskra, 1900) 


Entonces esta exigencia no es una aspiración que nace porque nosotros seamos 
simples tozudos, sino porque responde a la necesidad histórica que tiene cada 
país de reunir en su organizar a los elementos conscientes más avanzados de la 
clase obrera, y por tanto a que dominen teóricamente el marxismo para poder 
así, acceder y conseguir los futuros objetivos fijados dentro de la organización 
revolucionaria comunista. Y este tipo de organizaciones trabajan por lograr la 
unidad ideológica entre sus miembros desde un inicio. 


Cuando Lenin planteaba la discusión para fijar su programa político jamás lo 
hizo con la idea de unir bajo él y su partido a todas las corrientes reinantes, sino 
para pulir y demarcar las líneas divisorias entre marxismo por un lado, y 
revisionismo y reformismo, por el otro. El deseo que nace en una persona o 
grupo de querer alzar la bandera de la dichosa «unión» con elementos con los 
que se tiene contradicciones irreconciliables, sólo corresponde a un deseo 
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oportunistas que intenta aglutinar en su seno a aduladores; lo que finalmente, y 
hablando aquí del caso concreto de un partido, crearía una camarilla. También, 
podría ocurrir que otros acepten formalmente su programa —o exigencias 
mínimas—, lo que crearía una organización de masas abierto a cualquier 
elemento dando lugar a mayores contradicciones. En ambos casos expresados 
de desarrollo oportunista de un partido, la organización debido a su 
eclecticismo nadará en un mar de contradicciones donde sus miembros no se 
pondrán de acuerdo tanto en objetivos cercanos como la toma del poder —por la 
existencia de diferentes órdenes táctico-estratégico para ejecutar la acción, por 
diferencias en la concepción de las fuerzas motrices o aliados—, como en los 
objetivos lejanos como la implantación del socialismo —por haber diferentes 
concepciones de «socialismo» o supuestos medios para llegar a este-. Lo mismo 
que estamos diciendo para el partido, podría decirse para cualquier tipo de 
coordinación que pretenda realizarse: de tales intentos saldrían las mismas 
consecuencias a causa de su eclecticismo ideológico. Volvamos a Lenin: 


«Como hemos dicho, la unidad ideológica de los socialdemócratas rusos está 
aún por crear, y para ello es, en nuestra opinión, necesario tener una discusión 
abierta y global de las cuestiones fundamentales de principios y tácticas 
planteadas por los «economistas», bernsteinianos y «críticos» de hoy en día. 
Antes de que podamos unir, y con el fin de que podamos unirnos, debemos en 
primer lugar, trazar líneas firmes y definidas de demarcación. De lo contrario, 
nuestra unidad será puramente ficticia, la cual ocultará la confusión reinante, 
por ello es necesario aglutinarnos para su eliminación radical. Es 
comprensible, por tanto, que no tenemos la intención de hacer nuestra 
publicación un mero almacén de diversos puntos de vista. Por el contrario, 
vamos a llevar a cabo esta labor en el espíritu de la tendencia estrictamente 
definida anteriormente. Esta tendencia puede ser expresada por la palabra 
marxismo, y no hace falta añadir que defendemos el desarrollo coherente de 
las ideas de Marx y Engels y enfáticamente rechazamos las equivocadas, 
imprecisas, y oportunistas «correcciones» que Eduard Bernstein, Peter Struve, 
y muchos otros han puesto de moda». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Declaración del Consejo de Redacción de Iskra, 1900) 


Por ello recordamos con este breve escrito que: 


«iLa unidad es una gran cosa y una gran consigna! Pero la clase obrera 
necesita la unidad de los marxistas y no la unidad de los marxistas con los 
enemigos y los falseadores del marxismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Unidad, 1914) 


La unidad entre los miembros de un partido comunista solo será factible pues, 


en base a una unión ideológica centrada en el marxismo-leninismo y en la lucha 
para defender su perversión contra distorsionadores de todo pelaje: 
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«La experiencia muestra que solo sobre la base de una lucha sin piedad contra 
el oportunismo y revisionismo de toda huella es posible preservar, fortalecer y 
continuar temblando la unidad marxista-leninista. Desde esta concepción, los 
«argumentos» de aquellos que quieren sofocar y extinguir la lucha contra el 
oportunismo y el revisionismo bajo el pretexto de «evitar polémicas» y 
preservar la «unidad» carecen de fundamento; de hecho, son centristas, 
antimarxistas y estafadores. El Partido del Trabajo de Albania y los demás 
partidos marxista-leninistas hermanos rechazan firmemente tales intentos. 
Ellos han librado y están librando una lucha de principios sin compromisos 
contra todos aquellos que han traicionado el marxismo-leninismo y dividen así 
la unidad revolucionaria, sean soviéticos, yugoslavos, italianos, franceses, 
españoles, chinos u otros». (Agim Popa; Los partidos marxista-leninistas; la 
fuerza motriz del movimiento revolucionario actual, 1978) 


Cuando uno no se adhiere uno a los principios marxista-leninistas más básicos y 
elementales como estos que acabamos de ver, se incurre en los planteamiento 
incorrectos de este tipo sobre el concepto de lo que debe ser la unidad; un 
pensamiento sin visión marxista-leninista, sin una visión de clase proletaria, 
que ha dado lugar a que casi cualquier organización haya podido declararse bajo 
las ideas del «marxismo-leninismo» y se «abrace» como «camarada de partido» 
a cualquiera que se diga «marxista-leninista», aún cuando estos distintos 
individuos responden entre sí a una lógica teórico-práctica de distintos ideales 
burgueses y pequeño burgueses. Un modelo organizativo bajo una corrupción 
ideológica a cual se ha sumado el «socialismo del siglo XXI» para crear su 
concepto de unidad. 


Como organizaciones que hemos dicho que en la práctica y a veces incluso en la 
teoría niegan la necesidad del centralismo democrático y la unidad ideológica, 
es común ver como en los partidos del «socialismo del siglo XXI» se desarrolla 
un régimen de partido en que no hay ninguna necesidad de probar a sus 
miembros para afiliarse, donde puede entrar y salir quién lo desee sin muchas 
trabas, por lo que reinan un montón de tendencias ideológicas dentro del 
partido. A consecuencia de este liberalismo, vemos una lucha entre fracciones y 
facciones dentro del partido; y muchas veces, como en otros casos de partidos 
revisionistas y reformistas envueltos en tales reglamentos, continuas escisiones 
y la pronta o tardía disolución del partido [1]. 


Resulta de extrema necesidad comprender el porqué los partidos revisionistas 
no actúan bajo las normas de partido marxista-leninistas si se dicen 
revolucionarios, porque prefieren los métodos reformistas de organización, esto 
es sencillo: ya que los partidos reformistas sólo aspiran a las «reformas 
sociales», en consecuencia no necesitan de las normas marxista-leninistas 
puesto que no pretenden la consecución de tareas tan colosales e importantes 
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para el proletariado como la revolución proletaria y la dictadura del 
proletariado: 


«Pero de aquí se desprende que la existencia de fracciones es incompatible con 
la unidad del partido y con su férrea disciplina. No creo que sea necesario 
demostrar que la existencia de fracciones lleva a la existencia de diversos 
organismos centrales y que la existencia de diversas organismos centrales 
significa la ausencia de un organismo central común en el partido, el 
quebrantamiento de la unidad de voluntad, el debilitamiento y la 
descomposición de la disciplina, el debilitamiento y la descomposición de la 
dictadura. Naturalmente, los partidos de la II Internacional, que combaten la 
dictadura del proletariado y no quieren llevar a los proletarios a la conquista 
del poder, pueden permitirse un liberalismo como la libertad de fracciones, 
porque no necesitan, en absoluto, una disciplina de hierro. Pero los partidos de 
la Komintern, que organizan su labor partiendo de las tareas de conquistar y 
fortalecer la dictadura del proletariado, no pueden admitir ni el «liberalismo» 
ni la libertad de fracciones». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Fundamentos del leninismo, 1924) 


Recapitulemos porque los conceptos de partido y unidad de los «socialistas del 
siglo XXI» son absolutamente distintos a los que los bolcheviques establecieron 
como partido; ellos entendían la organización del partido: 


«Que se ha propuesto dirigir al proletariado en lucha debe representar no una 
aglomeración casual de individuos, sino una organización monolítica y 
centralizada, a fin de que se pueda dirigir su trabajo de acuerdo con un plan 
único». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; La clase de los proletarios y 
el partido de los proletarios, 1905) 


Previamente abordamos lo referente al reclutamiento y la importancia de la 
composición social; ahora aproximémonos un poco a las cualidades personales, 
Lenin decía: 


«Nuestra tarea es cuidar de la firmeza, la disciplina y la pureza de nuestro 
partido. Debemos esforzarnos para elevar más y más el título y la importancia 
del miembro del partido». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Informe al II" 
Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, 1903) 


¿Es permisible reclutar a todo simpatizante en el partido? Como ya hemos visto 
anteriormente ni mucho menos: 


«Hasta hoy nuestro partido se parecía a una hospitalaria familia patriarcal 


dispuesta a admitir a todos sus simpatizantes. Pero después que nuestro 
partido se ha transformado en una organización centralizada, se ha despojado 
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de su carácter patriarcal, tomando por entero el aspecto de una fortaleza, 
cuyas puertas únicamente se abren para los dignos». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; La clase de los proletarios y el partido de los proletarios, 
1905) 


Veamos otro ejemplo en el marxista-leninista húngaro Mátyás Rákosi: 


«Existe el peligro creciente de que las organizaciones de partido y la disciplina 
crezcan más débiles, que el nivel ideológico se deteriore como resultado del 
rápido crecimiento de las filas del partido. Grandes números no son siempre 
un signo de gran fuerza. La historia del movimiento obrero húngaro es muy 
instructiva al respecto. (...) El camarada Stalin ya señaló lo peligroso de 
convertir al partido en una dispersa, amorfa, formación que se pierde en un 
mar de simpatizantes y borra la línea de demarcación entre el partido y la 
clase y desvía la tarea del partido de levantar a las masas desorganizadas al 
nivel de un destacamento de vanguardia. (...) Hace cuarenta años Lenin 
advirtió en contra de ser «dispersos», en contra de extender ampliamente el 
título de miembro del partido, en contra la idea de desorganizar de confundir 
a la clase con el partido». (Mátyás Rákosi; El partido: La vanguardia, 1948) 


Como dijimos, la máxima disciplina férrea de los partidos marxista-leninistas 
no excluye el debate, repasemos con los documentos del marxista-leninista 
español Pedro Checa: 


«La disciplina más férrea, en nuestro partido, no excluye la diversidad de 
opiniones ni la crítica de la actividad de los órganos dirigentes del partido. Por 
el contrario, en el cuadro de las organizaciones del partido, en la célula, en la 
conferencia, en el congreso, todo militante tiene el derecho -y aún el deber- de 
criticar, de aportar sus sugestiones, sus iniciativas, sus propuestas. En el 
partido existe libertad de discusión sobre todas las cuestiones, aun las más 
importantes, en tanto no se tome una decisión. Una vez terminada la 
exposición de opiniones encontradas, liquidada la crítica y adoptada, una 
resolución, la minoría debe subordinarse a la mayoría y la unidad de voluntad 
y de acción incondicional de todos los miembros del partido debe regir toda la 
actividad de éste». (Pedro Checa; Que es el partido comunista, 1937) 


En cuanto al tema de la unidad, y su relación con los fraccionalismos internos, 
expliquemos que es una fracción y porqué un partido comunista no puede 
permitir tal fracción: 


«Nuestro partido, en interés de la revolución, no puede convertirse en esos 
conglomerados monstruosos de tendencias, de grupos y opiniones que 
caracteriza a los partidos socialdemócratas, que muchas veces paraliza su 
acción. Al abigarrado mosaico ideológico, político y táctico, peculiar a la 
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socialdemocracia, nuestro partido opone su cohesión monolítica, su 
construcción en un solo bloque, basado en la disciplina de fondo y no de forma; 
opone su lucha consecuente contra las ideologías extrañas al marxismo- 
leninismo, contra las fracciones y las tendencias fraccionales. ¿Qué es una 
fracción? Una fracción es un grupo que se organiza o funciona al margen de 
las normas establecidas en los estatutos del partido —célula, radio, asamblea, 
conferencia, etc.— a base de una plataforma propia y de una disciplina 
interior. Claro que las fracciones no nacen como tales ya hechas. Se crean a 
través de los grupos, los núcleos de militantes amigos, las tertulias, etc., que a 
través de coincidencias en la crítica o en la lucha contra determinados 
camaradas u organismos del partido, van tomando forma y desarrollo. La 
primera manifestación de fraccionalismo en el partido debe ser combatida con 
toda energía, y la unidad y la cohesión de nuestros efectivos, la confianza 
mutua completa entre los miembros del partido —que no excluye la vigilancia 
política consecuente- y un trabajo verdaderamente colectivo que exprese 
realmente la unidad de la voluntad de la vanguardia proletaria, debe presidir 
toda nuestra actividad». (Pedro Checa; Que es el partido comunista, 1937) 


Veamos una aclaración, sobre la lucha de clases en el partido referido a la 
cuestión de la posible creación de fracciones y la línea política del partido 
comunista: 


«Esta experiencia de la lucha contra los enemigos y su actividad traidora en el 
seno del Partido demuestra que, objetivamente, hay un gran y permanente 
peligro de creación de tendencias fraccionalistas y líneas oposicionistas 
antimarxistas en las filas del partido de la clase obrera. Al mismo tiempo, 
demuestra que el surgimiento y la cristalización de estas tendencias y líneas no 
son inevitables. Pueden ser frenados en su camino y preservarse y fortalecerse 
la unidad. (...) Por lo tanto, la lucha de clases en el seno del partido marxista- 
leninista no puede ser caracterizada como una lucha entre líneas opuestas, y 
menos aún puede considerarse a esta «lucha de líneas» como un fenómeno 
objetivo. La lucha de clases en el seno del Partido es, en verdad, un fenómeno 
objetivo, como la lucha de clases en general, pero no es necesariamente una 
lucha entre dos líneas opuestas. La experiencia de la lucha en el seno del 
Partido del Trabajo de Albania confirma esto muy bien: esta lucha siempre ha 
sido emprendida en defensa, aplicación y enriquecimiento, en el calor de la 
acción revolucionaria, de una única línea marxista-leninista, y no ha sido una 
lucha entre dos líneas. No se debe confundir la lucha entre los dos caminos con 
la lucha entre dos líneas. La lucha entre el camino socialista y el camino 
capitalista de desarrollo, que incluye la lucha entre la ideología proletaria y la 
ideología revisionista, es una ley objetiva, mientras que la lucha entre líneas 
políticas opuestas es un fenómeno subjetivo, que surge y se desarrolla sólo en 
ciertas condiciones, cuando el Partido permite que se creen tendencias 
fraccionalistas y líneas antimarxistas en su seno. Estas tendencias y líneas 
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revisionistas oposicionistas, por lo general, logran cristalizar cuando el 
partido de la clase obrera no emprende una correcta, resuelta y consecuente 
lucha de clase en sus filas, en todo momento». (Ndreci Plasari; La lucha de 
clases en el seno del partido: Una garantía de que el partido seguirá siendo 
siempre un partido revolucionario de la clase obrera, 1978) 


A diferencia de todas estas normas marxista-leninistas de partido, estamos 
cansados de ver como generalmente en las organizaciones del «socialismo del 
siglo XXI», para ellos no es necesario hacer una selección demasiado exhaustiva 
para admitir a nuevos miembros y como practican la técnica socialdemócrata de 
«puertas abiertas» para admitir a nuevos miembros en el partido. Tampoco le 
dan importancia alguna a la necesaria cohesión ideológica. Ni ven urgente 
purgar a quienes conforman fracciones dentro de la organización, siempre que 
estos no cuestionen el orden existente ni intenten juzgar o retirar del poder a la 
dirigencia traidora. 


¿Qué decir a los militantes de estas organizaciones que han visto y sufrido en 
sus carnes como muchos presuntos revolucionarios se han integrado en un X 
partido como buenos arribistas para hacer carrera y sacar provecho del carnet 
de partido, y de su integración?: 


«Todo esto muestra que junto con los miembros honestos y fieles que 
constituyen la gran mayoría de las bases del partido, hay unos elementos 
accidentales de carácter desmoralizador y arribista que se han infiltrado en el 
partido para fines puramente personales y egoístas. Esta gente crea una 
atmósfera malsana, debilita la disciplina y extiende el virus de la 
desintegración. Esto conduce a organizaciones «enfermas», rasgadas por 
riñas internas entre grupos diferentes que compiten por posiciones. Tales 
cosas no pueden ser toleradas en un partido comunista —la vanguardia de los 
trabajadores-. Por esta razón de peso deben ser tomadas rápidamente 
medidas drásticas para purgar el partido de todo los elementos ajenos, 
accidentales, desmoralizadores y arribistas. En mayo de 1948, el Politburó del 
Comité Central decidió suspender la inscripción de nuevos miembros de 
partido hasta el final del año en curso. La XVI? sesión del Pleno del Comité 
Central del partido celebrada en junio de 1948, confirmó esta decisión y 
decidió proponer al presente congreso la introducción de socios de candidato y 
medidas para la regulación de la composición social del partido. Este también 
decretó purgar al partido de elementos remotos y accidentales». (Georgi 
Dimitrov; Informe en el V° Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 18 de 
diciembre de 1948) 


Es sabido, que de estos elementos se aprovechan precisamente los que 
estimulan el liberalismo en el partido, los que no ven necesidad de cohesión 
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ideológica, centralismo democrático, etc. ya que usan a estos vacilantes y 
oportunistas elementos para auparse a la cima del partido. 


Con el desarrollo de estos dos fenómenos y bajo el «amplio» paraguas de la 
unidad, la organización multiclasista termina desarrollando una unidad 
ecléctica en cuanto a los fundamentos teóricos, así, naciendo esta doctrina 
precisamente en Latinoamérica afloran una serie de argumentos programáticos 
inspirados en el idealismo filosófico judeocristiano que los ideólogos y demás 
actores del «socialismo del siglo XXI» pretenden y presentan como socialistas. 


Todos estos fenómenos, muy sabidos entre los partidos comunistas que han 
caido en el revisionismo, entrañan una consecuencia incontrovertible, la 
perdida de la autoridad de la vanguardia en dichas organizaciones, lo quisieran 
o no y lo acepten o no; y es bajo ese hecho que se ha de entender la aparición de 
robustos movimientos de retaguardia que en algunos casos han asaltado con 
éxito el poder político sin mejor solución para las masas. 


Estos movimientos de «retaguardia» nacen bajo la coyuntura generada por la 
política del unitarismo dentro de las tesis de «izquierda» que incorpora a las 
filas a la pequeña burguesía y a la burguesía que se desarrollan hasta conquistar 
el poder de estas organizaciones, en este saco podríamos meter a los propios 
partidos del «socialismo del siglo XXI». Cuando eso ocurre, las masas obreras, 
los militantes, ya no se ven representados por el partido comunista que debía de 
ser de vanguardia y en consecuencia de clase, este hecho concreto los empuja a 
nuevas formas organizativas que permitan alcanzar respuestas a sus inmediatos 
problemas; digamos que resultan de la búsqueda de alternativas, estos han 
cobrado tal importancia que como ya hemos expresado, en algunos casos 
incluso se desarrollaron hasta alcanzar el poder del Estado, es el caso del 
Movimiento al Socialismo en Bolivia. Hay que añadir, que el ascenso de estos 
movimientos que cogieron el rebufo de la apatía de los militantes de los viejos 
partidos comunistas. Este «nuevo esquema político» hizo que los viejos partidos 
comunistas revisionista —jruschovistas, maoístas, eurocomunistas y similares— 
ahora sostengan las tesis de los partidos «socialismo del siglo XXI» en el poder, 
¡incluso declaran que los programas del «socialismo del siglo XXI» son de gran 
parecido a lo que ellos llevaban proclamando décadas! 


Todo esto que venimos exponiendo rompe con la lógica organizativa del 
marxismo-leninismo, con el añadido real y comprensivo de que a estas 
organizaciones no se les puede exigir, o de ellas no se puede esperar que actúen 
como vanguardia: primero porque sencillamente sus integrantes han estado 
bajo la influencia del revisionismo y de la cultura capitalista, y segundo, 
directamente sus miembros desconocen las leyes del desarrollo histórico. Al 
mismo tiempo ocurre otro fenómeno, la organización de «vanguardia», bajo la 
lógica del unitarismo descrito, actúa incorporando a estos movimientos o a sus 
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dirigentes mediante la concesión de cargos con el objeto de asimilarlos para sus 
propósitos, lo que ha dado lugar a otra deformación de las tesis del socialismo, y 
es que estas organizaciones al ser absorbidas por las organizaciones políticas, 
incorporan a sujetos en todos los niveles del partido y que al carecer de una 
justificación político-ideológica del socialismo han terminado entendiéndolo 
desde la cultura existente, incluida la religión dominante, lo que trajo consigo el 
nacimiento y fortalecimiento del neo-socialismo cristiano. 


Pero los seguidores del «socialismo del siglo XXI», como hemos visto, no han 
cumplido con las expectativas de un partido comunista y han especulado 
continuamente con el discurso unitarista entre explotadores y explotados: sobre 
todo se ha creado la idea de que la revolución social acaba con la liberación del 
imperialismo y la ampliación de ciertos derechos cívicos y ciertas mejoras 
laborales, por tanto llaman a la reforma del sistema recogido y establecen que el 
único enemigo del proceso por tanto es el imperialismo y la sección de la 
burguesía que se postra ante él, dejando de lado entonces, cualquier referencia 
marxista a la democracia proletaria y la dictadura del proletariado y a lo que 
supone la existencia de la burguesía nacional y la contradicción que crea entre el 
trabajo y el capital. Por tanto, como otros procesos revisionistas ya vistos, sobre 
todo en Asia y África, estos partidos que hablan de «socialismo» se quedan 
estancados en las tareas antiimperialistas, antimonopolios y antifeudales —las 
cuales como veremos en siguientes capítulos ni si quiera han resueltos—. Creen 
que con tener cierta libertad respecto al imperialismo —en parte uniéndose a 
otros imperialismos—, con rescatar el 51% de una empresa privada -que no 
elimina la usurpación de la plusvalía por la clase burguesa—, creando la empresa 
mixta o realizar una reforma agraria que reduzca, pero no elimine, el latifundio; 
ya están en el supuesto socialismo, su dichoso «socialismo», como diría 
irónicamente Enver Hoxha sólo quedaría colocar a la puerta el cartel: «país 
socialista». 


Y en el caso concreto del Frente Sandinista de Liberación Nacional, el discurso 
unitarista ha llegado a unos puntos de traición a los intereses de la clase obrera, 
y del resto de clases trabajadoras, sólo equiparable al cometido por el 
revisionismo eurocomunista de Santiago Carrillo. En este caso, además de lo 
antes descrito, hemos visto como se ha desarrollado un supuesto discurso de 
«paz y reconciliación nacional» que se ha encaminada a tejer alianzas con la 
Contrarrevolución Nicaragüense —ahora denominados en su propaganda 
«Resistencia Nicaragúense»—, e incluso se ha llegado a dar reconocimiento legal 
como demuestra la Ley N? 796, 13 de junio del 2012 a la lucha de este grupo de 
mercenarios —así catalogados por la Corte Internacional de Justicia o Tribunal 
Internacional de Justicia en el caso Irán-Contras- que actuaban bajo los 
intereses y directrices del imperialismo estadounidense. En tanto, podemos 
afirmar que la dirigencia del Frente Sandinista de Liberación Nacional legitimó 
mediante ley la lucha de la extensión armada de la Guardia Nacional Somocista, 
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y en consecuencia ha dado legitimidad a la intervención imperialista y todo lo 
que significó. La ley expresa: 


«Artículo 1: Día Nacional de la Resistencia Nicaragüense. Se declara el 27 de 
Junio de cada año, «Día de la Resistencia Nicaragüense, la Paz, la Unidad, la 
Libertad y Reconciliación Nacional», en reconocimiento a los hombres y 
mujeres que participaron en la guerra que se llevó a cabo desde mil 
novecientos ochenta al 27 de junio de mil novecientos noventa, fecha en que se 
hizo efectiva la desmovilización en la ciudad de San Pedro de Lóvago, capital 
de la Paz, y que optaron por la construcción de una sociedad en armonía». 
(Ley N? 706, 13 de junio del 2012) 


El día dedicado a la contrarrevolución nicaragüense por fuerza de ley es el 27 de 
junio: 


«Artículo 2: Promoción. Las diferentes autoridades de gobierno, fuerzas y 
sectores de la sociedad nicaragüense, las organizaciones de los ex 
combatientes de guerra de la Resistencia Nicaragüense y Resistencia Indígena 
Nicaragüense -YATAMA, promoverán la conmemoración del 27 de Junio de 
cada año, con el objeto de preservar y desarrollar una conciencia generacional 
de los valores de unidad y reconciliación nacional que permita el fomento y 
desarrollo de una cultura de paz y tolerancia entre los nicaraguenses.» (Ley 
NY 706, 13 de junio del 2012) 


¿Qué significado tiene tal día y tal mes para el sandinismo? En ese mes se 
conmemora el nacimiento del comandante en jefe Carlos Fonseca Amador, la 
gesta heroica de la insurrección nacional contra la dictadura somocista, el día 
del maestro, el día del padre, el asesinato de Bill Stewart, la masacre del 
Chaparral donde fue herido el comandante en jefe Carlos Fonseca Amador, mes 
en que también se produce la fundación del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional, la toma de Raiti del 23 de Junio de 1963 donde Silvio Mayorga — 
fundador del FSLN— resulta herido, mes en el que cayó Jorge Navarro, 
Francisco Buitrago, Iván Sánchez, Boanerge Santamaría, Modesto Duarte y 
Faustino Ruiz; también en este mes se conmemora el asalto al Banco Nacional 
por la escuadra Igor Úbeda. También, el 27 de Junio, William Díaz Romero, 
Gabriel Cardenal y otros compañeros sandinistas fueron sacados de la cárcel de 
la Loma de Tiscapa para ser ultimados. El 19 de junio de 1987 más de dos 
compañías formadas por «cachorros de Sandino» —eran los soldados que 
cumplían con el servicio militar obligatorio a la edad de 16 años- del Batallón de 
Lucha Irregular Ramón Raudales fueron totalmente desarticuladas, los heridos 
fueron ultimados. No podemos menospreciar el hecho de que los «cachorros» 
no cuentan con un día conmemorativo en el calendario a diferencia de los 
contrarrevolucionarios. 
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Pero vayamos más allá, debido a que tal procedimiento puede ser entendido por 
alguno de los lectores como una incorporación al tejido social de la 
contrarrevolución, que en cualquier caso no justifica que se reconozca sus 
luchas contrarrevolucionarias, y que por lo demás no se trata de casos aislados; 
veamos algunos ejemplos para comprender la extensión de esta política de 
unidad con los sectores más reaccionarios: 


1) Pedro Joaquín Chamorro Cardenal: Se trató de un dirigente oligárquico- 
burgués opositor al régimen somocista; el eje fundamental de sus ideas era la 
eliminación de Somoza pero dando continuidad al somocismo, manteniendo 
intacto el sistema de explotación del mismo. En la actualidad elevado a la 
categoría de héroe nacional por el gobierno sandinista. 


Se lee: 


«Evocando (...) Al Mártir de la Libertades Públicas, Doctor Pedro Joaquín 
Chamorro Cardenal». (Constitución política de la República de Nicaragua; 
Preámbulo, 1987) 


Pero veamos que significó el sujeto en cuestión desde el punto de vista de la 
lucha nicaragüense en contra del somocismo: 


«Citemos el caso de la invasión que estuvo bajo el control de la camarilla 
derechista de la oposición y que tenía como figura principal a Pedro Joaquín 
Chamorro. Vemos claramente que esa fuerza fue derrotada, aunque no 
presentaron un programa revolucionario y más bien contaba con el respaldo 
de las fuerzas proyanquis del interior y del exterior del país». (Carlos Fonseca 
Amador; Volviendo a Carlos Fonseca Amador: «La Lucha por la 
Transformación de Nicaragua», 1960) 


Y luego: 


«Las fallas organizativas no logró superarlas la UNO, y así ocurrió en junio de 
1959 la invasión llamada de Olama y Los Mollejones, encabezada por Pedro 
Joaquín Chamorro, Luis Cardenal y Reynaldo Téfel. La lucha armada en 
Nicaragua requiere inusitados sacrificios que solamente se pueden soportar 
siendo dueños los combatientes de una alta moral, nacida del profundo interés 
en el derrocamiento de la tiranía, la transformación de la miserable y 
horrorosa vida que flagela a nuestros amados compatriotas. Tales elementos 
no podían darse en las personas mencionadas, ligadas a las fuerzas 
económicas que han compartido en considerable proporción con la dictadura 
la explotación del pueblo». (Carlos Fonseca Amador; Volviendo a Carlos 
Fonseca Amador: «Breve análisis de la lucha popular nicaragüense contra la 
dictadura de Somoza», 1960) 
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Luego manifiesta: 


«Hoy que Johnson se atreve a hundir más su hocico en Nicaragua y toda 
Centroamérica, el sector capitalista de la oposición encabezado por los 
políticos conservadores, Pedro Joaquín Chamorro y Fernando Agüero, le 
dirige súplicas serviles. Ahora vemos con mayor claridad que Somoza, 
Chamorro y Agüero son zorros del mismo piñal capitalista y neocolonial. A su 
vez los falsos revolucionarios que hojean los libros revolucionarios sin realizar 
las acciones correspondientes, forman parte de la recua cómplice de la 
tragedia que sufre la nación». (Carlos Fonseca Amador; Volviendo a Carlos 
Fonseca Amador «Yanqui Johnson: Go Home», 5 de julio de 1968) 


2) Cardenal Miguel Obando y Bravo: Incluido por el actual gobierno liderado 
por Daniel Ortega Saavedra en la constitución política, lo que deja ver que no 
hay separación iglesia-Estado. Profundamente anticomunista; dirigió la iglesia 
que fungió de aliada del somocismo. Tras el triunfo de la Revolución Popular 
Sandinista organizó un encuentro en Venezuela cuyo propósito era impedir el 
asenso al poder de las fuerzas entendidas como revolucionarias, promocionó 
activamente a las fuerzas políticas burguesas como nuevos dirigentes del país. 
Se sabe que durante la organización y desarrollo de la contrarrevolución jugó un 
papel relevante en la captación de ayuda financiera y logística para tales 
criminales. Durante los procesos electorales tomó partido por las fuerzas 
antisandinista, empleando el púlpito, y su influencia en el pueblo nicaragüense 
derivado de la tradicionalidad cristiana, como tribuna política interfiriendo en 
los procesos electorales a favor de su candidato. En la actualidad es una de las 
figuras recurrentes y omnipresentes en los eventos políticos del Frente 
Sandinista de Liberación Nacional. 


La constitución expresa: 


«Evocando (...) Al Cardenal de la Paz y la Reconciliación, Cardenal Miguel 
Obando y Bravo». (Constitución política de la República de Nicaragua; 
Preámbulo, 1987) 


3) Edén Pastora -comandante cero—: Fue un conocido comandante sandinista 
de ideología socialdemócrata, participó en la lucha de liberación y en el triunfo 
de la revolución, formó parte de la estructura del recién formado Ejército 
Popular Sandinista. Finalmente se separa del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional y forma una guerrilla contrarrevolucionaria, el ARDE -—Alianza 
Revolucionaria Democrática—, que contó con la financiación del Departamento 
de Estado y la CIA estadounidense. Actuaba en la parte sur de Nicaragua, 
infiltrándose desde Costa Rica, en donde proclamó por un breve período la 
República Libre de San Juan del Norte. Y aunque este ha insistido que era parte 
de una estrategia del ejército, lo cierto es que su actividad armada supuso el 
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asesinato y desplazamiento de miles de campesinos; además de un intento de 
eliminación física del sujeto por un comando afín FSLN. En la actualidad ha 
sido incorporado a la estructura del Estado nicaragúense para dirigir el dragado 
del Rio San Juan de Nicaragua. 


Podríamos continuar, pero estos tres casos son muy explícitos, y nos permiten 
hacernos una idea del punto de inflexión que ha alcanzado el Frente Sandinista 
de Liberación Nacional en su degeneración progresiva trasladada, en este caso, 
a su discurso y praxis unitaria en el partido y el Estado. 


Esta odas a la «reconciliación nacional, no tienen una sola diferencia con los 
lemas demagógicos de «superar las viejas rencillas nacionales», de «no remover 
el pasado» o de «construir una España de todos», proclamados por Santiago 
Carrillo y Dolores Ibárruri; todos ellos recogidos en el programa de su 
«reconciliación nacional» de 1953. Esta «reconciliación nacional» sería 
oficializada un año después y a posteriori sería la punta de lanza del 
revisionismo eurocomunista durante la llamada «transición española» de 1978 
que: 


1) Legitimaría el régimen de democracia parlamentaria burguesa y capitalismo, 
como «mejor expresión posible de libertad y democracia», 


2) dejaba impune los crímenes del franquismo-falangismo, cometidos durante 
la guerra civil y la dictadura fascista, para «no crear tensiones innecesarias», 


3) abogaba por un entendimiento de todas las fuerzas «democráticas», de 
derecha e izquierda para crear una cultura española que hiciera posible el no 
desencadenamiento de una próxima guerra civil. 


Veamos brevemente unas frases: 


«España se encuentra ante una coyuntura en la que si las fuerzas de derecha y 
de izquierda tienen en cuenta la dura y terrible lección de la guerra y de la 
etapa fascista, es posible poner fin a un largo período histórico de 
pronunciamientos, guerras civiles e intervenciones extranjeras, e inaugurar 
una nueva era de paz civil. La reconciliación nacional de los españoles es una 
posibilidad real y una necesidad impostergable». (Partido Comunista de 
España; Por la reconciliación nacional, por una solución democrática y 
pacífica del problema español, 1956) 


Santiago Carrillo diría: 


«Los que defendimos sinceramente, en un campo u otro [de la guerra civil de 
1936-1939], una causa que creíamos justa, somos capaces, cuarenta años 
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después, de respetarnos, de estimarnos como hombres y de cooperar para 
hacer una España libre y pacífica, sin vencedores ni vencidos». (Partido 
Comunista de España; Mundo Obrero, 27 de enero de 1977) 


¿Se imaginan a Lenin hablando como si fuera una «eventualidad» la lucha del 
ejército blanco zarista contra el ejército rojo bolchevique en 1922? ¿Se imaginan 
a Iósif Stalin hablando como Ronald Reagan de que los nazis alemanes luchaban 
simplemente en la Berlín de 1945 por la patria? ¿Se imaginan a Enver Hoxha 
llamando a la conciliación con los ballistas en 1944 y calificando de «causa 
justa» su lucha conjunta con los ejércitos alemanes? Pero no hablemos sólo se 
guerras y revoluciones victoriosas para los comunistas. ¿En serio alguien se 
podría imaginar al heroico Nikos Zachariadis hablando de que «ahora es posible 
la reconciliación» con el bando monarca-fascista cuando llegó la democracia 
burguesa en Grecia? ¿El señor Santiago Carrillo acaso pretendía vendernos que 
era perfectamente defendible haber apoyando el «bando nacional» y la «causa» 
franquista-falangista como hicieron la gran burguesía, los terratenientes, la 
jerarquía católica en 1936: como pensaban en la Alemania hitleriana, el Portugal 
salazarista y la Italia mussoliniana? ¿Por qué el señor Carrillo olvida el análisis 
de clase a la hora de hablar de la guerra civil, sus bandos, y a quién 
representaban, si se decía por entonces marxista? ¿Nadie de los carrillistas se 
dieron cuenta que tanto a los zaristas rusos, ballistas albaneses, los franco- 
falangistas españoles como los monarco-fascistas griegos eran apoyados y 
financiados exteriormente por la reacción internacional de cada época? ¿Cómo 
se atreve a igualar ambos bandos y ambas causas? ¿Acaso es mentira que sigue 
existiendo, después de años de su amada democracia burguesa, el bando de los 
«vencidos» como reflejan los miles de cuerpos sin identidad sepultados en las 
cunetas de todo el territorio español? 


Así pedía el voto el revisionista Partido Comunista de España en las elecciones 
parlamentarias burguesas de 1977, que además daba legitimidad al nuevo 
régimen burgués preconcebido por los viejos franquistas: 


«Al emerger a la luz pública, en la legalidad proclama: no más guerras civiles, 
ni revanchas, ni violencias. Reconciliación nacional, democracia para todos. El 
paso pacífico de la dictadura a la libertad ha de ser obra de todos los españoles 
de voluntad democrática y conciencia patriótica. Que las futuras cortes sean 
constituyentes para que la soberanía popular sea la que establezca las leyes 
que garanticen los derechos y deberes cívicos y las normas institucionales». 
(Partido Comunista de España; Mundo Obrero, 8 de junio de 1977) 


Esto estaba bastante lejos, de las concepciones marxista-leninistas de José Díaz 


sobre lo que suponían las clases explotadoras que luego apoyarían al General 
Franco durante la guerra civil: 
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«¿Qué España representan ellos? Sobre este asunto, hay que hacer claridad. 
(...) No es posible que continúen engañando a estas masas, utilizando la 
bandera del patriotismo, los que prostituyen a nuestro país, los que condenan 
al hambre al pueblo, los que someten al yugo de la opresión al noventa por 
ciento de la población, los que dominan por el terror. ¿Patriotas ellos? ¡No! Las 
masas populares, vosotros, obreros y antifascistas en general, sois los 
patriotas, los que queréis a vuestro país libre de parásitos y opresores; pero 
los que os explotan no, ni son españoles, ni son defensores de los intereses del 
país, ni tienen derecho a vivir en la España de la cultura y del trabajo». (José 
Díaz; La España revolucionaria; Discurso pronunciado en el Salón Guerrero, 
de Madrid, 9 de febrero de 1936) 


Por lo tanto, como decía José Díaz, los comunistas desean ver a su país libre de 
parásitos y explotadores, mientras los reformistas meten a los explotados y 
explotadores en el mismo saco de «patriotas» y permiten que continué la 
explotación del hombre por el hombre en el capitalismo, sea bajo la democracia 
burguesa o bajo la abierta dictadura terrorista del fascismo. 


Enver Hoxha describiría así el nacimiento de estas deformaciones ideológicas 
del revisionismo carrillista y su oficialización dentro del revisionismo español: 


«En 1954 se llevó a cabo el V° Congreso del Partido Comunista de España. En 
este congreso afloraron los primeros elementos del espíritu pacifista y de 
reconciliación de clases de lo que constituiría poco más tarde la plataforma del 
revisionismo español y que encontraría su perfecta expresión en la obra 
ultrarevisionista y traidora de Carrillo. Adoptando la vía jruschovista de 
transición pacífica al socialismo, el Comité Central del Partido Comunista de 
España, en junio de 1956, con motivo del vigésimo aniversario de la guerra 
civil hizo público un documento, en el cual estaba formulada la política de 
«reconciliación nacional». El Partido Comunista de España se pronunciaba 
por un acuerdo entre las fuerzas que 20 años atrás habían combatido en 
formaciones opuestas». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 
1980) 


A estas alturas, no nos hace falta explicar ni nos vamos a parar a explicar que 
supuso para la lucha de clases en España la introducción de teorías reformistas 
de Santiago Carrillo de este tipo. Estos puntos, como somos testigos, de unión 
con los viejos bandos opuestos de la guerra civil, que representaban a las clases 
explotadoras, antagónicas y reaccionarias, son profundamente idealistas, carece 
de cualquier análisis marxista, por ello en el caso nicaragüense actual como en 
el caso español en su día, pretender que ahora bajo el marco de una democracia 
burguesa, la contradicción antagónica con el viejo bando de la guerra civil y sus 
clases sociales desaparecen son meras ideas pacifistas y reformistas que nada 
tienen en común con el marxismo. A modo de lección universal, y en base a los 
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resultados de la colaboración de clase propuesta por el revisionismo en nombre 
del marxismo, ideas que recuperan los neo-revisionistas del «socialistas del 
siglo XXI»; debemos recordar que la colaboración de clases significa: disipar 
cualquier línea entre clases sociales, borrar el concepto de partido proletario, y 
borrar la definición marxista de Estado, en tanto se pretende negar la 
dominación de una clase sobre otra y general la idea del idealista término medio 
que tanto les gusta proclamar. 


Por lo ya expresado podemos concluir que esa «unidad» general, entre clases 
antagónicas que se da dentro de una organización dentro del «socialismo del 
siglo XXI» que dice ser y debería ser de clase proletaria, se encamina 
únicamente a crear las condiciones para que el capitalismo tenga continuidad. 
Estas puede ser resumidas en: 


1) Negación de la lucha de clases tanto dentro del partido como dentro de tal 
Estado: esto conduce a la práctica de la integración de clases antagónicas, 
explotadores y explotados, dentro de la misma organización que «pretende la 
construcción del socialismo», este socialismo —que no es tal— nunca lesionará 
los intereses de la burguesía que ejerce en la dirigencia. Recordemos que con 
esta práctica muchos elementos burgueses y pequeños burgueses, incluso la 
mayor parte de ellos, tienen puestos y cargos estratégicos en la propia 
dirigencia. 


2) Formulaciones económicas que pretenden la «integración del capitalismo en 
el socialismo»; en tanto dan eterna validez a la «ley del valor», al «máximo 
beneficio», a la «anarquía en la producción»; esto se resume en la continuación 
de las relaciones de producción capitalistas. Así mismo, se desarrollan 
formulaciones que impiden que el Estado se salgan de la democracia burguesa y 
por tanto del dominio de la dictadura de la burguesía: para ello se estimulará el 
rito al respeto a la «constitución socialista» burguesa y al multipartidismo de la 
democracia burguesa. 


3) El «eclecticismo teórico» de su ideología, donde en su intento de formular 
una nueva doctrina recogen cualquier revisionismo y cualquier corriente 
antimarxista que justifique su acción. 


Notas 


[1] Equipo de Bitácora (M-L); La lucha de fracciones y líneas: la espada de 
Damocles en los partidos de este tipo, 2015 
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El eclecticismo de su pensamiento 


Si los «socialistas del siglo XXI» no tienen autoridad moral para hablar de 
unidad en un partido, es precisamente por el grave problema de ideología 
confusa que profesan. Esto es lo que nos toca explicar en este apartado: su 
eclecticismo ideológico. 


El partido comunista es un partido pertrechado ideológicamente con el 
marxismo-leninismo, la ideología de la clase obrera, y la única que puede 
conducirle en la transformación social que anhela. Sin un conocimiento de la 
teoría marxista-leninista de sus miembros, su partido, pese a las declaraciones, 
discursos y resoluciones, que emitan sus miembros, jamás será un partido 
comunista real: 


«Sin teoría revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario. (...) 
Sólo un partido dirigido por una teoría de vanguardia puede cumplir la misión 
de combatiente de vanguardia». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; ¿Qué hacer?, 
1902) 


Esto es algo concluyente para todo marxista-leninista: 


«El partido de la clase obrera no puede cumplir su misión de dirigente de su 
clase, no puede cumplir su misión de organizador y dirigente de la revolución 
proletaria, si no domina la teoría de vanguardia del movimiento obrero, si no 
domina la teoría marxista-leninista». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 


1939) 


Conocer la teoría marxista-leninista evitará caer en eclecticismos teóricos. Y 
queda claro que para luchar contra el eclecticismo ideológico y la penetración de 
ideas antimarxistas en tal pensamiento ecléctico solo queda como remedio 
luchar contra el oportunismo ideológico nos venga de donde nos venga. 


En el caso del «socialismo del siglo XXI», concretamente sus ideólogos y 
representantes, buscan ese eclecticismo teórico para estructurar la ideología que 
formara su doctrina, una suerte de «sincretismo». Se defienden diciendo, como 
siempre, que no son dogmáticos, y que despiezan lo mejor de cada doctrina — 
esto es algo defendido históricamente por los oportunistas que anidaban en los 
partidos comunistas, quienes defendían que el partido debía empaparse 
teóricamente de otras doctrinas para mejorar y llegar mejor a las masas, como 
era el caso del revisionismo polaco representado por Władysław Gomułka y la 
desviación derechista y nacionalista—: 
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«En Polonia y en otros países había quienes hablaban de la necesidad de la 
«penetración recíproca» de las concepciones comunistas y socialistas [se 
refiere a los socialdemócratas: Anotación de Bitácora (M-L)], de la «síntesis» 
de ambas concepciones, del «revisionismo» recíproco en cuanto a la actividad 
pasada de ambos partidos. Se hablaba de la amnistía recíproca en relación 
con los errores pasados. De entenderla así, la unidad no puede ser sólida. La 
verdadera unidad exige de los socialistas la plena ruptura con su pasado 
oportunista, el reconocimiento pleno y la realización incondicional de todas las 
tesis programáticas, tácticas y organizativas del marxismo-leninismo. La 
experiencia del partido bolchevique pone de manifiesto que el partido 
revolucionario del proletariado, si quiere lograr la victoria, debe luchar 
incansablemente contra todas las desviaciones de la teoría revolucionaria del 
marxismo-leninismo, luchar contra el oportunismo. El partido bolchevique, 
partido de nuevo tipo, ha crecido, se ha fortalecido y templado en las luchas 
contra el oportunismo. (...) El partido bolchevique llevó una lucha incansable 
contra los oportunistas de toda laya y con los que querían la conciliación con 
ellos. Precisamente por eso fue capaz de conquistar la dictadura del 
proletariado y lograr la victoria del socialismo». (Édourd Burdzhalov; La 
importancia internacional de la experiencia histórica del partido de los 
bolcheviques, 1948) 


Una de las características comunes y fuertemente arraigada en todo 
revisionismo es navegar por las aguas de la contradicción; en dicha 
contradicción intentan mezclar el «agua con el aceite» en el pensamiento, o 
dicho de otra forma; el eclecticismo ideológico del pensamiento rige 
absolutamente en sus partidos y en sus dirigentes. Este pensamiento que según 
ellos recoge «lo mejor de cada corriente ideológica», trata siempre de aminorar 
la doctrina marxista-leninista, al cual con eslóganes sobre su antigüedad, su 
modernización o su superación, se le intenta acoplar a diferentes ramas y 
tendencias revisionistas como parte de ese «coctel» de corrientes ideológicas 
que formaran su pensamiento. 


El «socialismo del siglo XXI» no es diferente, pues sus partidarios intentan 
reunir las ideas progresistas de ciertos héroes nacionales del pasado, junto con 
el viejo reformismo, el premarxismo, el anarquismo, variados tipos de 
revisionismos etc. poniéndolas en el mismo nivel e incluso por encima del 
marxismo-leninismo para elaborar su programa y acción económica-política, 
etc. 


Hugo Chávez por ejemplo, fue el eclecticismo personificado, se declaraba 
bolivariano, marxista, leninista, luxemburguista, maoísta, guevarista, trotskista, 
peronista, apologista de la teología de la liberación, y todo lo que sonara más o 
menos revolucionario, y pudiera hacer ganar simpatías. Un pensador en esas 
líneas, tan vacilantes, jamás podrá conformar una ideología concreta y seria, por 
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lo tanto sus seguidores tampoco podrán quejarse cuando sus sucesores alteren 
la ecléctica «esencia» de su pensamiento. Veamos como el Partido Socialista 
Unificado de Venezuela refleja esto, el «coctel» no podía ser más «selecto» en 
ingredientes de pensamiento: 


«El partido se esforzará por formar a sus militantes en el árbol de las tres 
raíces —el pensamiento y la acción de Simón Bolívar, Simón Rodríguez y 
Ezequiel Zamora- y rescatará con sentido crítico las experiencias históricas 
del socialismo, adoptando como guía el pensamiento y la acción de 
revolucionarios y socialistas latinoamericanos y del mundo, como José Martí, 
Ernesto Che Guevara, José Carlos Mariátegui, Rosa Luxemburgo, Carlos 
Marx, Federico Engels, Lenin, Trotski, Gramsci, Mao Zedong y otros que han 
aportado a la lucha por la transformación social, por un mundo de equidad y 
justicia social, en una experiencia humana que tiene antecedentes remotos, 
como la cosmovisión indio afro americana, el cristianismo, la teología de la 
liberación». (Partido Socialista Unido de Venezuela; Declaración de 
principios, 2010) 


Obviamente, dentro de esta «rara» amalgama destacan los piropos hacia 
conocidos renegados, además de un intento absurdo y omnipresente en sus 
formulaciones que intentan borrar las diferencias irreconciliables entre el 
marxismo-leninismo y el revisionismo, e incluso con corrientes antimarxistas 
como el luxemburguismo o el trotskismo; esta última corriente, no sólo ha 
tenido gran presencia entre sus ideólogos, sino que abiertamente sus ideólogos 
pierden el tiempo intentando conciliar la figura de Trotski y el trotskismo en sí, 
con exponentes marxista-leninistas y con el marxismo-leninismo, en un vano e 
ignominioso intento de supuestamente «hacer un análisis crítico para extraer lo 
valido de cada figura histórica»: 


«Stalin y Trotski grandes luchadores revolucionarios, (...) prototipos de 
deformaciones que sin embargo, ya existía antes de ellos y no están vinculadas 
con formulaciones teóricas que ellos hayan hecho. (...) Bujarin, uno de los más 
brillantes teóricos marxistas rusos y de los más destacados dirigentes 
revolucionarios de la Unión Soviética en aquel entonces, perteneciente a la 
vieja guardia bolchevique y años después como producto de las pugnas de 
poder a lo interno de la dirigencia soviética, acusado de crímenes contra la 
revolución reconocidos por el mismo, en los que se conoció como los procesos 
de Moscú, uno de los más oscuros y dramáticos episodios en la historia de los 
movimientos revolucionarios a nivel mundial». (Carlos Fonseca Terán; La 
Perpendicular histórica, 2011) 


Este patético intento de pasar «gato por liebre» sólo obtiene como resultado la 


mofa generalizada de la propia militancia consciente de la inconexión existente 
entre Stalin con Trotski o Bujarin, de equiparar supuestos errores del primero 


63 


con el segundo y el tercero, como si los tres estuvieran ideológicamente 
encuadrados bajo la misma ideología. No obstante, esta actitud generalizada no 
pasa como decimos por encima de la formación teórica de muchos 
revolucionarios, que de buena gana detectan y denuncian dicha manipulación 
cuando se intenta mezclar a revolucionarios y a contrarrevolucionarios, a 
marxista-leninistas y a revisionistas; en cualquier caso, las loas lanzadas a los 
Bujarin, Tito, Mao Zedong, Fidel Castro, Nikita Jruschov, Leonid Brézhnev, e 
incluso a Mijaíl Gorbachov y Santiago Carrillo, etc., son una manifestación y 
confirmación del eclecticismo mencionado. 


Presenciemos de nuevo otro ejemplo histórico en el que se ve como Lenin 
denunciaba el eclecticismo de los socialdemócratas, los cuales se intentaban 
apropiar de conceptos de Engels para poder manipularlos para sus fines: 


«Generalmente se concilian ambos pasajes con ayuda del eclecticismo, 
desgajando a capricho —o para complacer a los detentadores del poder-—, sin 
atenerse a los principios o de un modo sofístico, ora uno ora otro argumento y 
haciendo pasar a primer plano, en el noventa y nueve por ciento de los casos, 
si no en más, precisamente la tesis de la «extinción». Se suplanta la dialéctica 
por el eclecticismo: es la actitud más usual y más generalizada ante el 
marxismo en la literatura socialdemócrata oficial de nuestros días. Estas 
suplantaciones no tienen, ciertamente, nada de nuevo; pueden observarse 
incluso en la historia de la filosofía clásica griega. Con la suplantación del 
marxismo por el oportunismo, el eclecticismo presentado como dialéctica 
engaña más fácilmente a las masas, les da una aparente satisfacción, parece 
tener en cuenta todos los aspectos del proceso, todas las tendencias del 
desarrollo, todas las influencias contradictorias, etc., cuando en realidad no da 
ninguna noción completa y revolucionaria del proceso del desarrollo social». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; El Estado y la revolución, 1917) 


Uno no puede manejarse correctamente en las tareas fundamentales que un 
partido proletario de vanguardia ha de cumplir si se conduce mediante la 
mezcla de diferentes ideas confusas —y anticientíficas— que contradicen al 
marxismo-leninismo, con ideas confusas y variadas que incluso que se 
contradicen entre sí. Quiénes utilizan este método o bien son revolucionarios de 
«buen corazón» que todavía no ha llegado a esta conclusión lógica amparada 
por todos los marxistas de todas las épocas debido a su pobre formación; o son 
unos arribistas de «campeonato» que igual que los socialdemócratas de los que 
hablaba Lenin «engañan más fácilmente a las masas» con esos métodos. 


Esta tendencia de la socialdemocracia de intentar mediante formulaciones 
eclécticas engañar a las masas para que el régimen permaneciera inmutable no 
cambió con el tiempo, se hizo un clásico en la praxis de la socialdemocracia 
reformista, y lejos de cambiar y notar una mejoría hacia posiciones más 
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revolucionarias, se mantuvieron; incluso, llegó un momento en que los 
socialdemócratas dejaron de hablar del socialismo marxista, e intentaban por 
todos los medios librarse de toda etiqueta que les relacionara con Marx y sus 
teorías: 


«Si los viejos reformistas aceptaban, aunque fuera solamente de palabra, la 
instauración del socialismo, como objetivo final, los socialdemócratas de hoy 
han renunciado abiertamente a este objetivo. Predican que están por el 
llamado «socialismo democrático», el cual nada tiene en común con el 
verdadero socialismo científico, es más, lo niega y lo substituye con algunas 
reformas liberales burguesas, que no afectan en absoluto las bases de la 
sociedad capitalista. ¿Cómo se puede hablar de socialismo, cuando en 
numerosos programas socialdemócratas se ha suprimido hasta el requisito 
elemental del socialismo que es la liquidación de la propiedad privada de los 
medios de producción? (...) A partir de 1955, los partidos socialdemócratas de 
Europa Occidental, como el Partido Laborista Inglés, los partidos 
socialdemócratas de Francia, Austria, Suiza, Holanda, Luxemburgo, Alemania 
Occidental y de los países escandinavos, cambiaron sus programas, o se han 
dedicado a elaborar nuevas orientaciones programáticas. ¿Qué es lo que 
caracteriza estos programas y nuevas orientaciones programáticas? Es la 
unión ecléctica de las viejas teorías oportunistas con las teorías burguesas 
«modernas», la renuncia definitiva a todos los principios e ideales del 
socialismo, la abierta defensa del sistema de explotación capitalista y el 
anticomunismo furibundo». (Enver Hoxha; Los revisionistas modernos en el 
camino de la degeneración socialdemócrata, y la unión y fusión con la 
socialdemocracia, 1 de abril de 1964) 


Los verdaderos marxista-leninistas sabemos que este proceso de eliminar 
cualquier referencia no ya al leninismo o al «stalinismo», sino directamente al 
marxismo, no fue una casualidad repentina; la renuncia al marxismo en los 
programas socialdemócratas, y la renuncia del leninismo de los programas del 
revisionismo eurocomunista, vienen precedidos de la renuncia al «stalinismo» 
en los partidos comunistas desde la llegada del revisionismo jruschovista- 
brezhnevista en la Unión Soviética: 


«A día de hoy nadie excepto los enemigos se han atrevido a oponer Lenin a 
Stalin. Estas insinuaciones son hechas en intenciones hostiles, pero el 
movimiento internacional comunista y obrero está ya acostumbrado a las 
maniobras de los revisionistas; recordemos que antes se enmascaraban 
declarando que eran marxistas-leninistas pero no «stalinistas», mientras que 
ahora procuran oponer Lenin a Marx y discuten sobre la cuestión de saber si 
deben ser solamente «marxistas» o bien también «leninistas». Y pronto, 
completamente desenmascarados los traidores, dirán seguramente que 
también se oponen a Marx. Inventarán también para esto «teorías» 
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adecuadas, que serán cualquier cosa, pero seguramente no comunistas, ni 
proletarias». (Enver Hoxha; La autogestión yugoslava; teoría y práctica 
capitalista, 1978) 


Como vimos de la letra de Lenin en el primer capítulo, en un partido marxista- 
leninista es necesario para lograr la unidad, la unidad ideológica, y para ello hay 
que: «trazar líneas firmes y definidas de demarcación. De lo contrario, nuestra 
unidad será puramente ficticia». Además los marxista-leninistas saben al 
analizar científicamente la sociedad, que no es posible en cuestiones —además 
cardinales—- como la administración del Estado, las tesis económicas o la 
cultura, partir de una ideología «neutral» o «tercera vía». Como dijo Lenin: 


«No hay término medio -pues la humanidad no ha elaborado ninguna 
«tercera» ideología, además, en general, en la sociedad desgarrada por las 
contradicciones de clase nunca puede existir una ideología al margen de las 
clases ni por encima de las clases—. Por eso, todo lo que sea rebajar la 
ideología socialista, todo lo que sea separarse de ella significa fortalecer la 
ideología burguesa». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; ¿Qué hacer?, 1902) 


Estos consejos, para que los marxista-leninistas de las siguientes generaciones 
corrijan la tendencia errónea de la socialdemocracia y al eclecticismo ideológico 
es fundamental. En el pasado hemos visto a muchas nuevas figuras que bajo una 
apariencia creadora querían alterar las bases científicas del marxismo- 
leninismo, ya sea pretendiendo crear una vía acorde a sus «particularidades 
nacionales» y tomando lo que le era de interés en él pero manteniendo una 
doctrina de transformación de la sociedad con un pensamiento burgués intacto, 
o sino su táctica paralela, proclamar que la nueva doctrina, de la cual dice tomar 
parte, es una superación del marxismo-leninismo. Ahí radica la importancia de 
demarcar seriamente las limitaciones de las doctrinas del revisionismo moderno 
como paradigma a tomar en nuestro pensamiento. No hay que olvidar nunca, 
que aunque sean sólo esbozos: 


«Una actitud «tolerante» hacia dichas desviaciones teóricas hace que lograr la 
genuina bolchevización sea algo imposible. El dominio de la teoría del 
leninismo es esencial para lograr el éxito de la bolchevización de los partidos». 
(Komintern; Tesis sobre la bolchevización de los partidos comunistas 
adoptadas en el V? Pleno de la Comisión Ejecutiva del Comité Central de la 
Komintern, 1925) 


Es por ello, que si uno quiere ser consecuentes a la hora de «bolchevizar» 
cualquier estructura, no puede eludir responsabilidades ideológicas. Llega por 
tanto a ser ridículo querer eclécticamente unir figuras tan dispares como Lenin 
y Rosa Luxemburgo, Stalin y Trotski, o Enver Hoxha y Mao Zedong, y ponerlos 
a todos sobre la base de que «todos eran grandes revolucionarios» de los que 
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«se pueden extraer cosas buenas», o equiparar los presuntos errores cometidos 
por los primeros a los «errores» de gran envergadura de los segundos, que 
obviamente no son errores casuales, sino errores que tocan los principios más 
elementales del tesoro de la teoría y praxis de nuestra doctrina. El comunista 
que acepta el materialismo dialéctico como tal, debe tener un pensamiento 
crítico científico y a consecuencia de ello, tampoco debe cubrir los errores de las 
figuras a estudiar; sean estas marxistas o no, no debe de hacer esto por más que 
guarde un sentimentalismo hacia esa figura. Es por ello que quién realiza tal 
acción cae en el idealismo y en la metafísica; pues idealiza positivamente a esa 
figura en sus ideas, estigmatiza al resto y evita ponerla en evidencia; sobre todo 
evidente a la hora de separar y ocultar teorías erróneas que evita comparar con 
las genuinas teorías marxista-leninistas. No hace falta mencionar tampoco a ese 
tipo de pretendidos materialistas que dicen que el marxismo-leninismo —con la 
andadura que tiene a estas alturas— no tiene paradigma a seguir. 


Rebajarse a las declaraciones formales sobre la unión de todas las corrientes 
comunistas es la forma más descarada de oportunismo, ya que corriente solo 
hay una; marxismo-leninismo, comunismo, socialismo científico, o como quiera 
decorarse a la hora de nombrarle, y estipula claramente con su teoría y práctica 
que figura está y quién no está dentro de esta corriente, otro caso totalmente 
diferente sería, que el individuo no encuentre patrón a seguir dentro de la teoría 
marxista-leninista sobre un caso concreto, ni sepa descifrarlo con las 
herramientas que el marxismo-leninista proporciona gracias al materialismo- 
dialéctico, en este tipo de casos los errores que emanen pueden ser entendibles, 
otra cosa es errar bajo teorizaciones conscientes, mucho más cargando con la 
fanfarronería de que la «neoteoría» creada es mejora y superior a cualquier 
exposición del marxismo-leninismo en dicho tema. 


Para descifrar a cada autor y su pensamiento debemos formarnos en las obras 
de los autores clásicos como Marx, Engels, o Lenin, y a partir de ahí, una vez que 
hayamos asimilado el marxismo-leninismo, deberemos evaluar a los autores que 
se consideran dentro del mismo, así como la de sus detractores, para saber 
detectar dicha alteración en cualquiera de los miembros de las dos tendencias, 
ya que muchas veces la ideología burguesa y sus variantes teóricas se disfrazan 
de marxismo: 


«El mal, el peligro es que los revisionistas modernos continúan utilizando 
consignas que son la esencia de nuestra doctrina como guía para la acción, 
pero ellos despojan en su gestión de toda su fuerza y organización. No 
contentos de aplicar en la práctica lo contrario de estas fórmulas, las tuercen y 
las manipulan de un modo diabólico y tortuoso. El fin de los revisionistas 
modernos es, preservando ciertas fórmulas, deformar la doctrina marxista- 
leninista en conjunto, a la vez que se edifican toda una serie de otras nuevas 
teorías antimarxistas para corromper al proletariado de un país o al 
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proletariado mundial para poder así prolongar la existencia de la burguesía 
capitalista, para alejar, por no poder totalmente eliminar, la revolución 
proletaria en un país particular dónde las condiciones maduraron para este 
fin o ya sea también en varios países simultáneamente». (Enver Hoxha; 
Informe al VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre 
de 1976) 


No debemos escatimar en paciencia para desmitificar muchas cosas tomadas 
por normales dentro del comunismo por las masas, debemos abrazar a cada 
simpatizante que se quiera informar por nuestra doctrina y explicarle en 
palabras llanas todo lo relacionado, lo mismo decimos para los militantes de 
otros partidos antimarxistas que quieran indagar y se  cuestionen 
verdaderamente su pensamiento en pro de la objetividad científica. Tenemos 
como ejemplo la explicación del búlgaro Georgi Dimitrov sobre el apoyo que los 
marxista-leninistas y su partido deben otorgar a los elementos apolíticos o 
incluso a los elementos de partidos revisionistas o reformistas que se replanten 
la validez de sus posiciones y las de sus partidos, se comenta que este sostén 
debe nacer de la experiencia de las propias masas de los baches de la dirigencia 
reformista, y de la persuasión de los marxista-leninistas de que estos baches no 
son casualidad, sino que nacen de una política irradiada por su política 
burguesa que limita a las masas trabajadoras de triunfar hasta en cualquier 
tema de segundo orden: 


«No hay que creer que los obreros socialdemócratas que se hallan bajo la 
influencia de la ideología de la colaboración, inculcada a lo largo de decenas 
de años, van a abandonar por sí mismos esta ideología bajo la acción de 
ciertas causas objetivas. No. Es deber nuestro, de los comunistas, ayudarlos a 
liberarse del paso de la ideología reformista. La explicación de los principios y 
del programa del comunismo debe realizarse con paciencia y camaradería, y 
en consonancia con el nivel de desarrollo político de cada obrero 
socialdemócrata. Nuestra crítica de la socialdemocracia deberá ser más 
concreta y sistemática. Tendrá que basarse en la experiencia de las propias 
masas socialdemócratas. Hay que tener presente que, basándose sobre todo en 
la experiencia de su lucha conjunta y hombro con hombro con los comunistas 
contra el enemigo de clase, podremos facilitar y acelerar a los obreros 
socialdemócratas su desarrollo revolucionario. (...) Haremos cuanto depende 
de nosotros para facilitar la labor y la lucha común contra el enemigo de clase, 
no sólo con los obreros socialdemócratas, sino también con los militantes 
activos de los partidos y organizaciones socialdemócratas que deseen 
sinceramente pasar a la posición revolucionaria de clase». (Georgi Dimitrov; 
Por la unidad de la clase obrera contra el fascismo; discurso de resumen ante 
el VII? Congreso de la Komintern, 13 de agosto de 1935) 
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Para poder realizar y no fallar en esta tarea debemos reforzar sin pausa la 
formación ideológica, ya que es la única forma de combatir la ideología extraña, 
y por supuesto, de ejercer una enseñanza científica. Aminorar la exposición del 
revisionismo moderno -que siempre hemos denunciado- como puede ser el 
browderismo, titoismo, jruschovismo, maoísmo, eurocomunismo, el actual 
«socialismo del siglo XXI», o cualquier reformismo o autor del socialismo 
utópico, es actuar en connivencia con los que pretenden perpetuar lo que Lenin 
llamaba: «la discordancia y la confusión ideológica» en el movimiento 
comunista: 


«No podremos alcanzar este objetivo si tememos y evitamos el debate en 
nombre de la preservación de «la unidad»: sólo los pequeño burgueses o los 
revisionistas temen el debate y la confrontación de las ideas por falta de 
conocimiento del marxismo bajo el paraguas de evitar la polémica, y sólo ellos 
pueden razonar así». (Vincent Gouysse; Comprender las divergencias sino- 
albanesas, 2004) 


A estas alturas, tenemos la obligación de valorar la rica experiencia histórica que 
se nos ha legado que no es poca: 


«Ni Lenin ni Stalin podían basarse sobre la experiencia de un Estado 
proletario anterior, sino que este Estado fue creado por la revolución, por la 
violencia y por la acción revolucionaria, guiándose a cada uno de sus pasos de 
la doctrina de Marx y de Engels que todavía enriquecieron. Ahora, el 
proletariado dispone de un gran tesoro, la teoría marxista-leninista. Debe 
estudiarlo y aplicarlo con espíritu consecutivo. El estudio y la correcta 
aplicación del marxismo-leninismo por el proletariado y los partidos 
comunistas revolucionarios teniendo como base la situación de cada país y la 
situación internacional, la lucha despiadada contra el revisionismo moderno 
bajo la forma en que se manifieste, la denuncia de toda ideología burguesa, el 
combate contra las intrigas de escisión, hacer frente a la represión y a la 
explotación por parte de los enemigos de la clase obrera, estos son unos de los 
tantos aspectos en la lucha por la cohesión y por la unión del proletariado 
mundial. Son las condiciones indispensable para la victoria en la lucha contra 
el imperialismo mundial, el socialimperialismo, la burguesía capitalista, y la 
reacción mundial». (Enver Hoxha; Informe al VII? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


También, los actuales «socialistas del siglo XXI» han manipulado la necesidad 
de un único partido del proletariado por país. Sabemos que en muchos países, 
salvo raras excepciones, los obreros están disgregados en varios partidos de 
diferente carácter ideológico. En base a esta necesidad histórica de unir a toda la 
clase obrera, los «socialistas del siglo XXI» han intentado absorber a todos los 
partidos bajo la etiquetas de «marxistas», «marxista-leninistas», «comunistas», 
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«obreros», etc. bajo su partido, y califican de escisionistas, antiobreros y 
dogmáticos a quienes se niegan a integrarse en los partidos del «socialismo del 
siglo XXI». La realidad, como hemos demostrado, es que los «socialistas del 
siglo XXI» no tienen autoridad moral ni teórica para alzarse como unificadores 
en nombre del marxismo o de la clase obrera. 


Los revisionistas modernos, trataron y siguen tratando, mediante sofismas 
intentan hacer creer a las masas, que los jefes de partido más reaccionarios, esos 
que mantienen la colaboración con la burguesía, la lucha limitada a las reformas 
parlamentarias, que apoyan las guerras imperialistas, etc., están tomando un 
presunto cariz de «izquierda». Con esa excusa de un cambio hacía la 
«izquierda» nunca demostrado de los socialdemócratas, anarquistas, 
revisionistas etc. siempre han promulgado la alianza con ellos e incluso la 
fusión, con la única intención de engrosar sus filas y neutralizar a ciertos 
partidos con los que tienen ciertas discrepancias pese a su mismo carácter. Este 
mecanismo de fusión, es muy diferente a la práctica que tienen que ejercer los 
comunistas para resolver el objetivo pendiente que tienen muchos países de 
unificar todos los partidos donde están disgregados los obreros en un único 
partido proletario. Hemos presenciado históricamente la agrupación conjunta 
de varios movimientos en una sola agrupación, de amalgama de partidos que no 
respondía a una ideología concreta ni a una sola clase social. Pero también 
durante los últimos años hemos presenciado unificaciones mecánicas como el 
nacimiento en Venezuela del Partido Socialista Unificado de Venezuela, que 
reunía a varios partidos de «izquierda», como les gusta llamarlos, unas 
unificaciones de partidos que no tenían nada que ver con el marxismo- 
leninismo ni con la creación del partido único del proletariado. La técnica de 
unificarse con distintos partidos de ideologías extrañas, sin ninguna exigencia 
ideológica más que aceptar el programa y las normas socialdemócratas de 
organización de partido —y a veces sólo con ser sumiso a la camarilla que lo 
domina- no es nueva. Aquí nos vuelve a ser de utilidad la experiencia de la 
lucha de los marxista-leninistas polacos contra sus compatriotas revisionistas; a 
diferencia de los revisionistas, los revolucionarios defendían como inaceptable 
las desviaciones de los revisionistas respecto a la creación del partido único del 
proletariado: 


«Tampoco es una cuestión de casualidad que los portadores de la desviación 
derechista y nacionalista al mando del camarada Gomutka, quisieran privar a 
nuestro partido del papel de vanguardia de la clase obrera a través de la 
amputación de las tradiciones revolucionarias, proponiendo entre otras cosas 
a nuestro partido, unirse con el Partido Socialista Polaco sin que primero éste 
rompiera con el ala derecha del Partido Socialista Polaco, y sin poner como 
condición a la plataforma el reconocimiento del marxismo-leninismo». (Hilary 
Minc; Las democracias populares de Europa del Este, 1950) 
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Ya hemos visto también al inicio del capítulo la nefasta teoría de la «penetración 
recíproca» de los viejos revisionistas polacos: 


«La misma tendencia oportunista es manifiestamente evidente en las recientes 
declaraciones del camarada Gomulka sobre la cuestión de la fusión del Partido 
Obrero Polaco y el Partido Socialista Polaco, y los métodos por los cuales los 
dos partidos obreros polacos pueden unirse en uno. Sus declaraciones revelan 
la concepción errónea de que los dos partidos pueden unirse sin primero 
eliminar a los elementos ideológicos derechistas existentes consolidados entre 
un sector de los viejos cuadros del Partido Socialista Polaco, quienes en un 
pasado no muy lejano estuvieron conectados todos ellos en el viejo Partido 
Socialista Polaco; Libertad, Igualdad e Independencia [se refiere al nombre 
que tuvo el Partido Socialista de Polonia desde 1939 a 1944 - Anotación de 
Bitácora (M-L)], se revela como decimos, la creencia de que podemos unirnos 
con dicho partido sin una fuerte lucha contra la influencia de la ideología 
extraña». (Bolestaw Bierut; Para lograr la completa eliminación de las 
desviaciones derechistas y nacionalistas, 1948) 


La necesidad de crear el partido único del proletariado, como decimos, no era 
algo desconocido por los marxista-leninistas: 


«Los intereses de la lucha de clase del proletariado y el éxito de la revolución 
proletaria imponen la necesidad de que exista en cada país un partido único 
del proletariado. El conseguirlo no es naturalmente tan fácil y sencillo. Exige 
una labor y una lucha tenaces y será necesariamente un proceso más o menos 
largo». (Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe en el 
VII? Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Pero para ello se creía necesario que el partido comunista llevara la batuta en la 
unificación y que fuera él quién pusiera las condiciones. Se sabía que a 
diferencia de una alianza temporal en una lucha antifascista, anticolonial, 
antiimperialista, etc. con los partidos socialdemócratas, la fusión del partido 
comunista con los partidos socialdemócratas en un único partido obrero bajo el 
marxista-leninismo, desechando toda herencia de reformismo, se debía dar bajo 
circunstancias y condiciones muy claras: primero; que el partido que se fuera a 
unificar con el partido comunista rompiera con su ala derechista, y que la 
llamada ala izquierda demostrará que había dejado de lado la práctica 
reformista de colaboración de clase con la burguesía, y con ello todas sus 
consecuencias; segundo: aceptar la necesidad de la dictadura del proletariado, el 
derrocamiento de la burguesía por la violenta revolucionaria, y la no afiliación a 
reformistas internacionales, sino a la Komintern comunista; y tercero: aceptar 
como plataforma para la unificación unas exigencias mínimas programáticas y 
de estatutos en el nuevo partido para garantizar que el partido resultante sea un 
verdadero partido obrero y comunista: 
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«Pero, si para establecer el frente único de los partidos comunista y partidos 
socialdemócratas basta con llegar a un acuerdo sobre la lucha contra el 
fascismo, contra la ofensiva del capital y contra la guerra, la creación de la 
unidad política sólo es posible sobre la base de una serie de condiciones 
concretas que tienen un carácter de principio. Esta unificación sólo será 
posible: Primero, a condición de independizarse completamente de la 
burguesía y romper completamente el bloque de la socialdemocracia con la 
burguesía; Segundo, a condición de que se realice previamente la unidad de 
acción; Tercero, a condición de que se reconozca la necesidad del 
derrocamiento revolucionario de la dominación de la burguesía y de la 
instauración de la dictadura del proletariado en forma de soviets; Cuarto, a 
condición de que se renuncie a apoyar a la propia burguesía en una guerra 
imperialista; Quinto, a condición de que se erija el partido sobre la base de 
centralismo democrático, que asegura la unidad de voluntad y de acción y que 
ha sido constatado ya por la experiencia de los bolcheviques rusos. Tenemos 
que aclarar a los obreros socialdemócratas, con paciencia y camaradería, por 
qué la unidad política de la clase obrera es irrealizable sin estas condiciones. 
Con ellos debemos enjuiciar el sentido y la importancia de estas condiciones». 
(Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? 
Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Nos parece extremadamente necesario, citar cada punto dónde el búlgaro 
explica y justifica la exigencia de estos puntos a otros partidos: 


1) ¿Por qué, para la realización de la unidad política del proletariado, es 
necesario independizarse de la burguesía y romper el bloque de la 
socialdemocracia con la burguesía?: 


«Porque toda la experiencia del movimiento obrero y, en particular, la 
experiencia de los quince años de política de coalición en Alemania han puesto 
de relieve que la política de la colaboración de clases, la política de 
dependencia de la burguesía lleva a la derrota de la clase obrera y a la victoria 
del fascismo. Y la senda de la lucha irreconciliable de clases contra la 
burguesía, la senda de los bolcheviques es la única senda segura hacia el 
triunfo». (Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe en el 
VII? Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


2) ¿Por qué el establecer previamente la unidad de acción ha de ser premisa de 
la unidad política?: 


«Porque como es lógico, la unidad de acción para rechazar la ofensiva del 
capital y del fascismo puede y debe lograrse aún antes de que la mayoría de 
los obreros se unifiquen sobre la plataforma política común del derrocamiento 
del capitalismo; para llegar a la unidad de ideas acerca de los caminos y los 
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objetivos fundamentales de la lucha del proletariado, sin la cual no se podría 
unificar a los partidos, hace falta, en cambio, un plazo de tiempo más o menos 
largo. Y lo mejor para llegar a la unidad de ideas, es crearla ya, hoy mismo, en 
la lucha conjunta contra el enemigo común. Proponer, en vez del frente único, 
la inmediata unificación, equivale a colocar el carro delante de los bueyes y a 
creer que de este modo el carro andará. Precisamente porque el problema de 
la unidad política no es para nosotros una maniobra, como lo es para muchos 
jefes socialdemócratas, insistimos en que se realice la unidad de acción, como 
una de las etapas más importantes en la lucha por la unidad política bajo las 
condiciones comentadas anteriormente». (Georgi Dimitrov; La clase obrera 
contra el fascismo; Informe en el VII” Congreso de la Komintern, 2 de agosto 


de 1935) 


3) ¿Por qué es necesario reconocer el derrocamiento revolucionario de la 
burguesía y la instauración de la dictadura del proletariado bajo la forma del 
poder soviético?: 


«Porque la experiencia del triunfo de la gran revolución socialista de octubre, 
de una parte, y de otra, las amargas enseñanzas de Alemania, Austria y 
España, durante todo el período de posguerra, han corroborado una vez más 
que el triunfo del proletariado sólo es posible mediante el derrocamiento 
revolucionario de la burguesía, y que la burguesía, antes de permitir que el 
proletariado instaure el socialismo por la vía pacífica, ahogará el movimiento 
obrero en un mar de sangre. La experiencia de la revolución de octubre de 1917 
ha demostrado, con toda evidencia, que el contenido básico de la revolución 
proletaria es el problema de la dictadura del proletariado, cuya misión es 
aplastar la resistencia de los explotadores derribados, armar a la revolución 
para la lucha contra el imperialismo y llevar a la revolución hasta el triunfo 
completo del socialismo. Para llevar a cabo la dictadura del proletariado, 
como dictadura de la aplastante mayoría sobre una minoría insignificante, 
sobre los explotadores -y únicamente así puede ser llevada a cabo- son 
necesarios los soviets que abarquen a todas las capas de la clase obrera, a las 
masas principales del campesinado y demás trabajadores, ya que sin 
despertarlos e incorporarlos a estos al frente de la lucha revolucionaria, será 
imposible afianzar el triunfo del proletariado». (Georgi Dimitrov; La clase 
obrera contra el fascismo; Informe en el VII? Congreso de la Komintern, 2 de 
agosto de 1935) 


4) ¿Por qué el negarse a apoyar a la burguesía en una guerra imperialista es 
condición para establecer la unidad política?: 


«Porque la burguesía hace la guerra imperialista para alcanzar sus objetivos 


rapaces en contra de los intereses de la mayoría aplastante de los pueblos, 
cualquiera que sea el disfraz, bajo el cual se haga la guerra. Porque todos los 
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imperialistas, al mismo tiempo que se arman febrilmente para la guerra, 
refuerzan hasta el último límite la explotación y la opresión de los 
trabajadores dentro del propio país. Apoyar a la burguesía en semejante 
guerra, significaría traicionar los intereses del país y de la clase obrera 
internacional». (Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe 
en el VII? Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


5) Finalmente, ¿por qué el erigir el partido sobre la base del centralismo 
democrático es condición para la unidad?: 


«Porque solamente un partido erigido sobre la base del centralismo 
democrático puede asegurar la unidad de voluntad y de acción, puede llevar al 
proletariado al triunfo sobre la burguesía, que dispone de un arma tan potente 
como el aparato centralizado del Estado. La aplicación del principio del 
centralismo democrático ha pasado una brillante prueba histórica con la 
experiencia del partido bolchevique ruso, el partido de Lenin». (Georgi 
Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? Congreso de 
la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


El modelo histórico de una unificación exitosa de todos los partidos dónde 
estaban repartidos los obreros en un sólo partido único bajo las pautas 
marxista-leninistas fue el caso del Partido Socialista Unificado de Cataluña 
dirigido por Joan Comorera. Si bien todavía no estaba maduro tal proyecto en 
toda España, ya que el ala centrista y derechista en el Partido Socialista Obrero 
Español era aún fuerte, en Cataluña estas intenciones avanzaron positivamente 
debido a la determinación de Joan Comorera, por entender y aplicar este los 
análisis que José Díaz, secretario General del Partido Comunista de España, 
extrajera de la fallida revolución de 1934. Por ello al inicio de la guerra civil de 
1936 se hizo realidad la fusión del Partit Comunista de Catalunya, junto a la 
Federación Catalana del PSOE la Unió Socialista de Catalunya y el Partit Catalá 
Proletari, dejando fuera como se había demostrado con las jornadas del 1934, y 
como exigían los puntos de Dimitrov, cualquier partido de influencia trotskista: 


«Las representaciones de los partidos abajo firmantes, componentes del 
Comité de Enlace, han llegado a un completo acuerdo sobre los puntos en que 
debe basarse el partido único del proletariado de Cataluña, y que son los 
siguientes: Primero. El partido único del proletariado de Cataluña, resultante 
de la fusión de los cuatro Partidos abajo firmantes, basará su estructura sobre 
los principios del centralismo democrático, convirtiéndose así en un partido de 
una sola voluntad y una sola línea de acción. Segundo. Frente a la burguesía y 
sus partidos, el partido resultante de la fusión mantendrá en todo momento su 
independencia, en tanto que el partido de clase al servicio del proletariado y 
los campesinos. Tercero. Pronunciándose decididamente por la defensa de la 
Unión Soviética y apoyando su justa política de paz, el partido resultante de la 
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fusión luchará contra la guerra imperialista y contra sus propugnadores 
dentro y fuera del propio país. Cuarto. El partido único del proletariado de 
Cataluña, resultante de la fusión, recogerá las ansias de emancipación 
nacional del pueblo catalán y se convertirá en su más fiel propulsor y 
organizador para llegar a la completa emancipación nacional y social de 
nuestro pueblo. Quinto. Para realizar todo su programa, que será elaborado y 
acordado por el Congreso de fusión de los cuatro partidos, el partido 
resultante de la fusión propugna la toma revolucionaria del poder, derribando 
el poder de la burguesía y estableciendo la dictadura del proletariado. Sexto. 
El comité de enlace reconoce que es la Komintern la única Internacional que 
interpreta justamente los anhelos del proletariado mundial y guía la 
realización del socialismo triunfante en la sexta parte del mundo, como se ve 
en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas». (Documento fundacional del 
Partido Socialista Unificado de Cataluña, 23 de julio de 1936) 


En España, finalmente, las presiones de los acontecimientos de la guerra, y la 
incomprensión de algunos dirigentes del ala izquierda de los socialista de estos 
puntos, como Largo Caballero, sumado a otros factores que demostraban la 
inmadurez de los socialistas en el momento, hicieron que esta unión nunca se 
concretara pese a la gran colaboración antifascista llevada entre los dos partidos 
durante la guerra. 


Esto demuestra, que la creación del partido único del proletariado lejos de ser 
sencillo, es una ardua y difícil tarea en la que hay que lidiar con las masas de 
estos partidos, entre las vacilaciones de los sectores revolucionarios y el sabotaje 
abierto de sus sectores reaccionarios. No hace falta comentar la más que obvia 
necesidad de reeducación de los viejos elementos socialdemócratas de 
izquierdas, por mucho que digan adherirse al marxismo-leninismo es más que 
seguro que conserven puntos de vistas izquierdistas o derechistas. En un partido 
de este tipo es un trabajo al que se debe dedicar muchísimo esfuerzo. Y es algo a 
lo que todo partido comunista nacional deberá enfrentarse tarde o temprano, 
porque o bien con el logro de esta unificación antes de la toma de poder o tras la 
toma de poder, o bien por la simple pero más que segura masiva afluencia de los 
viejos elementos de partidos socialdemócratas disueltos o autodisueltos tras la 
construcción económica del socialismo, los comunistas se verán cara a cara con 
esta tarea. Esto es en realidad algo inherente a la transformación ideológica de 
la sociedad, ya que mucho elemento obrero que había anidado en estos partidos 
socialdemócratas antes de la toma de poder o después, son el reflejo de la parte 
de la clase obrera más atrasada: 1) los que vienen pronto al partido comunista 
revolucionarizados debido a la acción diaria de los comunistas y a la propia 
autopersuasión, debido a que la socialdemocracia se queda corta a la hora de 
responder a los desafíos que ellos como obreros, quieren plantear y conseguir 
para sus intereses de clase, y 2) los que a última hora se incorporan al partido 
como simpatizantes más que como convencidos así mismos de comunistas, más 
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que seguro, a causa de la propia disolución de las organizaciones 
socialdemócratas durante la construcción del socialismo, estos son los obreros 
que pese a la creciente influencia y notoriedad del partido comunista y sus 
victoriosas tesis, a diferencia de casi todos los elementos de su misma clase 
social, no ha sabido darse cuenta antes de porqué el marxismo-leninismo 
responde a sus intereses de clase y no la socialdemocracia; en este caso, el 
partido deberá replantearse si ha hecho el máximo esfuerzo anteriormente con 
estos elementos para ganarlos para su causa. En ambos, se deberá pertrechar a 
este tipo de elementos con el estudio del marxismo-leninismo, y a la mayoría de 
ellos, sobre todo a los del segundo caso, y asegurarse de que comprendan los 
pilares del marxismo-leninismo y sepan aplicarlos en la vida práctica antes de 
ser admitidos como miembros del partido. 
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El marco económico capitalista del «socialismo del siglo 
XXI» 


El llamado marco económico en el «socialismo del siglo XXI» cumple todas las 
expectativas de los negacionistas de las tesis económico-políticas de Marx, 
Lenin y Stalin. Este no es más que la cristalización de todo lo ya expresado, pero 
en lo económico debe aclararse al lector menos instruido una premisa básica; 
«todo lo que no es integralmente socialismo ha de ser considerado esencial e 
irrevocablemente capitalismo»; además, la economía es el instrumento en el 
que se apoya la superestructura ideológica de un Estado, y por tanto la cultura. 
Este punto, que quizás se puede decir que es el más importante a desarrollar en 
este documento, tendrá una extensión mayor a la de otros puntos debido a su 
importancia. Esto debe de quedar claro para no aminorar la importancia del 
sector económico en la transformación de la sociedad: 


«El comunismo se distingue de todos los movimientos anteriores en que echa 
por tierra la base de todas las relaciones de producción y de intercambio que 
hasta ahora han existido y por primera vez aborda de un modo consciente 
todas las premisas naturales como creación de los hombres anteriores, 
despojándolas de su carácter natural y sometiéndolas al poder de los 
individuos asociados. Su institución es, por tanto, esencialmente económica, la 
elaboración material de las condiciones de esta asociación; hace de las 
condiciones existentes condiciones para la asociación». (Karl Marx; La 
ideología alemana, 1845-1846) 


Del mismo modo Engels recalca lo mismo para disipar dudas: 


«La concepción materialista de la historia parte del principio de que la 
producción, y, junto con ella, el intercambio de sus productos, constituyen la 
base de todo el orden social; que en toda sociedad que se presenta en la 
historia la distribución de los productos y, con ella, la articulación social en 
clases o estamentos, se orienta por lo que se produce y por cómo se produce, 
así como por el modo como se intercambia lo producido. Según esto, las causas 
últimas de todas las modificaciones sociales y las subversiones políticas no 
deben buscarse en las cabezas de los hombres, en su creciente comprensión de 
la verdad y la justicia eternas, sino en las transformaciones de los modos de 
producción y de intercambio; no hay que buscarlas en la filosofía, sino en la 
economía de las épocas de que se trate». (Friedrich Engels; Anti-Dúhring, 
1878) 


Esto de paso nos sirve para criticar a revisionismos como el revisionismo chino 
que hacen énfasis en la superestructura creyendo que es superior a la base 
económica, muy a pesar de que, como acabéis de ver, Marx y Engels expresaran 
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precisamente lo contrario. Ellos alcanzan esa conclusión creyendo 
metafísicamente que con voluntarismo idealista se puede lograr lo que sea, de 
ahí la creencia absurda de esta doctrina que piensa que el campo debe de ser la 
base de la economía. Pero no llegan a comprender que donde existe una 
economía de varias personas bajo un régimen de cultivo de la tierra individual, 
precisamente para lograr aumentar la producción y las fuerzas productivas del 
campo se requiere de la reunión de los campesinos individuales en 
colectividades con un potente equipo de máquinas de campo que sólo es posible 
proporcionarles a través del Estado y que este haya desarrollado previamente 
un gran tejido industrial que pueda dotar de esa maquinaría para el campo y las 
colectividades, este es el camino a seguir, y no por el voluntarismo de gran 
número de mano de obra sin técnica. Este es el camino que correctamente 
siguió la Unión Soviética y el resto de países de Europa del Este hasta la década 
de los 50 en que se imponen las reformas jruschovistas. 


En el caso que nos ocupa sucede lo mismo, los ideólogos y actores del 
«socialismo del siglo XXI» creen en un alarde nunca antes visto —quizás solo 
por el revisionismo eurocomunista— de idealismo y metafísica, que se puede ir 
al socialismo mediante la unión con la burguesía en el ejercicio del poder 
político, unión con la herencia cultura capitalista incluyendo la ideología 
religiosa, y de unión con la propiedad privada en el marco económico, esta 
última unión es la que nos compete aquí. 


Daniel Ortega lo expresa de la siguiente manera: 


«Hoy en este segundo aniversario de Tomás, con Carlos, con el Coronel Santos 
López, con Sandino, estamos viviendo una etapa de lo que podríamos llamar 
un proceso que permita fortalecer, darle una mayor estabilidad, una mayor 
seguridad al país para que este proceso democrático, profundamente 
democrático, siga abriéndonos caminos para continuar librando la lucha por 
el empleo, la lucha por la salud, la lucha por la educación, la lucha en beneficio 
de las cooperativas, la lucha con todas las fuerzas económicas de nuestro país, 
fortalecer esa gran alianza que viene caminando y se viene consolidando entre 
los empresarios, los trabajadores de la ciudad y el campo y el pueblo 
nicaragüense, todos juntos en esta gran alianza, que es la alianza que nos 
permite sentar las bases con mayor firmeza». (Daniel Ortega; Acto del II 
aniversario del paso a la inmortalidad del comandante Tomás Borge y del Día 
Internacional de los Trabajadores, 30 de abril del 2014) 


Marx y Engels, ya esgrimieron que la propiedad privada es la máxima 
representación de la explotación de la clase obrera y la base medular del 
capitalismo, por lo que se hace necesario acabar con toda ella para la 
construcción económica socialista: 
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«La propiedad privada actual, la propiedad burguesa, es la última y más 
acabada expresión del modo de producción y de apropiación de lo producido 
basado en los antagonismos de clase, en la explotación de los unos por los 
otros. En este sentido los comunistas pueden resumir su teoría en esta fórmula 
única: abolición de la propiedad privada». (Marx y Engels; Manifiesto del 
partido comunista, 1848) 


Puntualizar que todos los revisionismos han mantenido vigente la propiedad 
privada, ya fuera en su forma tradicional de la abierta propiedad privada de un 
individuo o varios, mediante el capitalismo de Estado, o en formas cooperativas 
de propiedad. 


En ese sentido ciertos ideólogos encuadrados dentro del «socialismo del siglo 
XXI» utilizan tesis de varios revisionismos como el chino o el eurocomunista y 
defienden que el capitalismo de Estado, es igual a socialismo. La mera 
nacionalización de una empresa, o de un tanto por ciento de la empresa, no 
significa crear el sector socialista. Ignoran entonces las relaciones de producción 
capitalistas que rigen en las empresas, como en el caso descarado de las 
empresas con un tanto por ciento en manos burguesas, las «célebres» empresas 
mixtas —mitad sector estatal mitad sector privado— en donde se le reportan 
grandes beneficios al ser todavía propietario, o lo que es lo mismo, hay 
continuidad en la apropiación parasitaria del plus valor. También se recurre a 
tesis del revisionismo yugoslavo, quién a su vez copió en su día las tesis del 
anarco-sindicalismo para convencer a las masas que la propiedad estatal es una 
forma «indirecta de la propiedad colectiva», ergo dicen que la forma directa 
sería la autogestión empresarial, la cual reniega abiertamente de cualquier plan 
centralizado a escala nacional y no hace distinción entre las clases trabajadoras, 
negando una vez más el papel protagónico a la clase obrera. De igual modo, los 
seguidores del «socialismo del siglo XXI» copian otro modelo del revisionismo 
yugoslavo, chino o cubano en lo concerniente a la creación de empresas mixtas 
con capital de los países extranjeros imperialistas, estos aluden que al tener el 
51% de la empresa, no se incurre en una explotación de los obreros de la 
empresa, estupidez donde las haya, porque gran parte del esfuerzo del obrero no 
es puesto a disposición del presunto Estado socialista y este se reporta 
directamente al imperialismo como beneficio, sin contar con el hecho de que el 
imperialismo está obteniendo superganancias desde el mismo momento en que 
invierte su capital exportado en un país con unos costos de producción mucho 
más baratos que si invirtiera en el propio país. Y por último también se recupera 
la teoría del anarquismo, luego copiada por el revisionismo estadounidense y el 
revisionismo chino —añádase su variante vietnamita—, y actualmente en auge 
entre el revisionismo cubano: de que existe un capitalismo bueno, o sea el 
capitalismo no monopolista, de pequeñas y medianas empresas, a partir de ahí 
los ideólogos y defensores del «socialismo del siglo XXI» se pierden en la 
búsqueda de un capitalismo «productivo». 
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Todas estas recetas mencionadas las podemos ver resumidas en el programa 
económico del Partido Socialista Unido de Venezuela: 


«Bases del modelo productivo de la transición al socialismo: 1) Eliminación de 
propiedad privada monopólica nacional y extranjera sobre los medios de 
producción, especialmente los esenciales. 2) Promoción de la propiedad 
privada no monopólica con función social. 3) Promoción de empresas mixtas 
con mayoría accionaría del Estado y progresivo control de los trabajadores y 
trabajadoras, bajo las siguientes condiciones: a) Con empresas extranjeras: 
transferencia tecnológica y del conocimiento, realización de inversiones 
sociales correlativa al monto de la inversión, cumplimiento riguroso de las 
leyes y el contrato establecido, garantía de respeto a la madre tierra y la 
soberanía nacional. b) Con consejos comunales: transferencia progresiva de 
propiedad estatal a propiedad comunal, en función de la eficiencia, honestidad 
en la administración del bien y acumulación comunitaria del excedente 
económico. 4) Promoción de la propiedad comunal, forma de propiedad 
colectiva que sólo puede usufructuarse en comunidad. 5) Propiedad estatal, 
como forma indirecta de la propiedad colectiva. 6) Propiedad personal 
consistente en el patrimonio personal y familiar, que no puede usarse para la 
explotación de trabajo ajeno». (Partido Socialista Unido de Venezuela; Bases 
programáticas, aprobadas por el I° Congreso Extraordinario del PSUV, 2010) 


En cuanto a la abierta promoción de la propiedad privada —sólo con ese punto 
nos bastaría para cerrar el documento demostrando victoriosos que Venezuela 
es un país capitalista como otro cualquiera, pero profundicemos en el 
significado que tiene hablar de socialismo y propiedad privada—. Algunos han 
intentado evitar durante cierto tiempo este punto fundamental del proceso, que 
además aleja completamente a ese proceso del socialismo tanto en lo teórico 
como en lo práctico, esperando ingenuamente una radicalización —algo 
imposible con un partido reformista que conduce dicho proceso—, con la 
esperanza de que sus dirigentes —desconocedores de la teoría económica 
marxista-leninista— en algo así como un ataque de epifanía repentina, atacaran 
definitivamente el poder económico de la burguesía eliminando la propiedad 
privada. Sentimos decir, que son vanas ilusiones, dichos sueños se diluyen 
rápidamente cuando los actores del «socialismo del siglo XXI», desde sus 
variadas tribunas, predican abiertamente la defensa y perpetuación de la 
propiedad privada para su nuevo modelo. Al poco observar nos daremos cuenta 
que el Partido Socialista Unido de Venezuela de la época de Hugo Chávez tenía 
esa concepción económica; ahora, bajo mandato de Nicolás Maduro esa 
concepción sigue absolutamente vigente haciendo ostentación de los ya 
mencionados varios tipos de propiedad: 


«Hoy tenemos más de 900 empresas de todo el país, de punta a punta, 
bienvenidos empresarios nacionales, públicos y privados, empresas mixtas, 
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todos bienvenidos». (Nicolás Maduro; 1ra. gran feria nacional e internacional 
económica e industrial de la vivienda y hábitat, 11 de junio del 2014) 


Hugo Chávez no se cansó de insistir en que su revolución, era una revolución 
que se guiaría por sus pautas, que no tenía ningún catecismo para construir el 
socialismo, incluso que le pese a quién le pese, en su socialismo hay y habría 
propiedad privada: 


«De la transición al socialismo, porque ahora tenemos que fortalecer, mejorar, 
rectificar muchas cosas, renovar, dentro de la revolución socialista renovar, la 
renovación creo que se impone, renovar, reimpulsar y el socialismo nuestro 
está aquí contenido, es totalmente falso todo eso que por ahí se ha repetido no 
sé cuántas veces, que Chávez va a eliminar la propiedad privada, pero ya 
tengo 14 años aquí, no tengo un año y allí están muchas grandes empresas 
privadas, nacionales, internacionales, a ellos les hago un llamado a que 
sigamos trabajando impulsando el desarrollo económico del país, aquí está, 
aquí está el marco constitucional macropolítico del modelo socialista que 
nosotros estamos aquí comenzando a construir, hemos echado las bases, los 
cimientos de una nueva sociedad, un nuevo sistema pero es este sistema 
democrático, democrático». (Hugo Chávez; Rueda de prensa del Presidente 
Hugo Chávez con medios nacionales e internacionales, 9 de octubre del 2012) 


Pero incluso, en esta nueva «sociedad socialista» no veía problema alguno en la 
invasión de capital extranjero, e incluso lejos de disminuir, Hugo Chávez quiso 
agrandar el peso económico de las inversiones y empresas extranjeras. Y aluden, 
como los viejos revisionistas polacos, que de otro modo, sin esta ayuda exterior 
la economía no se puede sostener y el socialismo no se puede construir: 


«Y bueno lo hemos venido demostrando, la ¡inversión ha venido 
incrementándose y yo aprovecho para hacer un llamado al sector privado al 
que tú te referías, bueno que hagamos un esfuerzo, nosotros estamos dispuesto 
a hacerlo incluso para ayudarle a que la inversión privada en Venezuela se 
continúe incrementando, se incremente. Ayer lo decía creo que Rafael 
Ramírez, tú también lo has dicho muchas veces y esto no es algo reciente, no es 
algo de los años de la revolución, no, desde los años ochenta, la inversión 
privada en Venezuela se vino abajo, se vino abajo. Y eso es una de las razones 
de la quiebra del país, porque ni invertían los privados y el Estado estaba 
quebrado, ¿quién invertía aquí? Nadie. Quebró el país pues. Ahora en una 
economía dinámica esta, inversionistas privados, empresarios verdaderos 
vengan a trabajar. Yo vuelvo a insistirles, no se dejen meter aquí en la cabeza 
el cuento ese del coco, que vamos a expropiarles, no, no, no, lo que queremos es 
trabajar juntos». (Hugo Chávez; Intervención íntegra del Comandante Chávez 
en el Consejo de Ministros, 8 de noviembre del 2012) 
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Pero aquí no acaba la cosa. Esta teorización de socialismo con propiedad 
privada nacional y extranjera, es santificada como una genialidad de creación 
del modelo económico para el siglo XXI que rompe con los esquemas 
«stalinistas»: 


«Es más, digo más, si empresas internacionales quieren venir a Venezuela, 
oído, y asociarse a capital privado nacional, asociarse a capital público 
nacional, o ellos solitos, solitos cumpliendo las leyes, quieren hacer su 
inversión ellos solitos, vengan a Venezuela. Venezuela es el país de las 
oportunidades de la unión de América, vengan para acá todos los 
inversionistas que quieran venir. (...) Venezuela es el país clave, clave y un 
poquito más abajo hacia el Atlántico, la gran Brasil, la gran Suramérica, 
vengan a invertir en transporte marítimo, acuático, en transporte aéreo, 
vengan a invertir, siéntense con nosotros aquí en esta mesa y nosotros le 
garantizamos todas, todas las condiciones para que su inversión sea 
productiva. (...) El comandante Chávez construyó un pensamiento alternativo 
al neoliberalismo y al capitalismo. Un pensamiento económico de nuevo tipo, 
para dirigir la transición hacia el socialismo, de eso nos dejó un legado 
bastante preciso, muy alejado del viejo dogmatismo de los manuales 
stalinistas, muy alejado de los viejos dogmatismos». (Nicolás Maduro; 
Reunión del presidente Nicolás Maduro con el gabinete económico, 17 de 
agosto del 2013) 


A este pobre iluso hay que recordarle que no es «stalinismo» el hecho por 
ejemplo de querer eliminar la propiedad privada para poder hablar de 
socialismo, es anterior a la existencia del propio Stalin, es algo concluido por 
Marx y Engels como hemos visto en la obra fundamental del comunismo como 
es el «Manifiesto del Partido Comunista», escrito por los creadores del 
comunismo en 1848, obra que parece que este pseudomarxista, no pudo leer a 
causa de falta de tiempo o por desidia, que por otro lado parece ser, según los 
textos míticos del idealismo religioso que destila. Pero repitamos, a riesgo de 
resultar cansinos otro recordatorio de la mano de los pensadores del marxismo 
para demostrar la errada visión económica de estos señores que se visten de 
marxistas y cacarean socialismo, vaya a saber que socialismo: 


«El proletario se libera suprimiendo la competencia, la propiedad privada y 
todas las diferencias de clase. (...) ¿Cómo debe ser ese nuevo orden social? Ante 
todo, la administración de la industria y de todas las ramas de la producción 
en general dejará de pertenecer a unos u otros individuos en competencia. En 
lugar de esto, las ramas de la producción pasarán a manos de toda la 
sociedad, es decir, serán administradas en beneficio de toda la sociedad, con 
arreglo a un plan general y con la participación de todos los miembros de la 
sociedad. Por tanto, el nuevo orden social suprimirá la competencia y la 
sustituirá con la asociación. En vista de que la dirección de la industria, al 
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hallarse en manos de particulares, implica necesariamente la existencia de la 
propiedad privada y por cuanto la competencia no es otra cosa que ese modo 
de dirigir la industria, en el que la gobiernan propietarios privados, la 
propiedad privada va unida inseparablemente a la dirección individual de la 
industria y a la competencia. Así, la propiedad privada debe también ser 
suprimida y ocuparán su lugar el usufructo colectivo de todos los instrumentos 
de producción y el reparto de los productos de común acuerdo, lo que se llama 
la comunidad de bienes. La supresión de la propiedad privada es incluso la 
expresión más breve y más característica de esta transformación de todo el 
régimen social, que se ha hecho posible merced al progreso de la industria. Por 
eso los comunistas la plantean con razón como su principal reivindicación». 
(Friedrich Engels; Principios del comunismo, 1847) 


¿Quizás el señor Nicolás Maduro tampoco leyó a Lenin que recupera el axioma 
anterior de Friedrich Engels sobre la propiedad privada? ¿iO es que Engels y 
Lenin era unos «dogmáticos stalinistas»!? 


«Es evidente que, para suprimir por completo las clases, no basta con derrocar 
a los explotadores, a los terratenientes y a los capitalistas, no basta con 
suprimir su propiedad, sino que es imprescindible también suprimir toda 
propiedad privada sobre los medios de producción; es necesario suprimir la 
diferencia existente entre la ciudad y el campo, así como entre los trabajadores 
manuales e intelectuales. Esta obra exige mucho tiempo. Para realizarla, hay 
que dar un gigantesco paso adelante en el desarrollo de las fuerzas 
productivas, hay que vencer la resistencia -muchas veces pasiva y mucho más 
tenaz y difícil de vencer— de las numerosas supervivencias de la pequeña 
producción, hay que vencer la enorme fuerza de la costumbre y la rutina que 
estas supervivencias llevan consigo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Una 
gran iniciativa, 1919) 


Pensemos eso, y no, que habiéndolo leído disimula su conocimiento sobre el 
tema. Por supuesto, en Venezuela, y este tipo de países, ni siquiera se ha 
acabado con la burguesía ni con los terratenientes, pero estas citas de Engels y 
Lenin serán importantes cuando veamos como justifican la propiedad privada a 
mediana y baja escala, e incluso a gran escala. 


En las nuevas experiencias del «socialismo del siglo XXI», se apegan a que se 
supone que están creando una teoría y práctica económica nueva —aunque sean 
tan viejas como el reformismo mismo- para romper con los esquemas del 
marxismo-leninismo, del que en teoría solo aceptaran «críticamente» lo que les 
interesa de vez en cuando, por lo que en teoría no deben rendirle cuenta al 100% 
de su práctica económica, una argucia sin duda para imbéciles, pero este 
sofisma no resiste un análisis serio, teoría marxista-leninista existe una, se 
acepta sus contenidos científicos o no, no vale decir que se quiere transitar al 
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socialismo y al comunismo usando como teoría el rescate como un puzle de 
teorías del anarquismo, marxismo, premarxismo, etc. En el caso particular de 
los reformistas nicaragilenses del Frente Sandinista de Liberación Nacional, 
quienes hace tiempo que se ha declarado seguidores del «socialismo del siglo 
XXI», sus ideólogos toman como base para justificación de su traición la 
experiencia económica antimarxista de la década de los 80 con su partido en el 
gobierno, periodo en el cual ya establecieron la dichosa economía mixta y la 
alianza con la burguesía nacional; aluden a esta experiencia, como justificación 
de que ellos ya tenían esa práctica económica en el pasado, y que si bien no se 
apegaron al marxismo-leninismo entonces, no tienen porque hacerlo ahora: 


«En los años ochenta, cuando gobernaban quienes ahora nos acusan de no ser 
revolucionarios por tener un marco de entendimiento con la gran empresa 
privada, jamás en Nicaragua predominó la propiedad social en su conjunto — 
ya no se diga la propiedad estatal—, sino que siempre la hegemonía económica 
estuvo en manos de la empresa privada». (Carlos Fonseca Terán; Entrevista, 
17 de enero del 2013) 


Visto lo visto. ¿Se puede transitar al socialismo bajo la alianza con la burguesía, 
con la promoción de la propiedad privada nacional y extranjera? Obviamente 
que no, al menos no al socialismo marxista-leninista. Se podrá hablar de una 
especie de socialismo, llamémoslo como hacen «socialismo del siglo XXI», 
«socialismo bolivariano», «socialismo nicaragúense cristiano y solidario» 
«socialismo democrático», pero éste y a pesar de los nombres cada vez más 
patéticos que se les dé, no tendrá nunca relación con la teoría y praxis del 
marxismo. 


Para empezar a desmontar la mentira de la economía «socialista» de estos 
países capitalistas, hay que explicar un poco el significado de los tipos de 
propiedad que hemos visto en el programa del Partido Socialista Unido de 
Venezuela, y de las teorías económicas que barajan sus dirigentes. 


Hay que dejar claro, que dejando a un lado, la abierta propiedad privada, la 
propiedad cooperativa, y las empresas mixtas, el sector conocido como estatal o 
«público» en los países del «socialismo del siglo XXT», que a veces no ronda ni 
el 50% de todas las empresas o de toda la producción, no es tampoco un sector 
socialista. Para empezar, en estas «nacionalizaciones» generalmente no han 
procedido bajo la confiscación de los medios de producción que golpeara 
seriamente el poder económico de la burguesía, sino que se han basado en 
otorgar una compensación económica que permite a la burguesía mantener su 
poder económico, e incluso invertir esa compensación en la refundación de 
dicha empresa en otro punto nacional o internacional. En muchos de estos casos 
se deja al viejo propietario ocupando puestos en instancias administrativas de la 
misma empresa, además de recibir sueldo desorbitado comparado con el de los 


84 


trabajadores manuales, en otras ocasiones las compensaciones económicas son 
sustituidas o apoyadas con concesiones de acciones de la empresa 
nacionalizada. Como vemos la explotación y la extracción de plusvalía no cesa 
de una manera u otra y el poder económico de la burguesía no cesa, ya que o 
bien se mantiene dentro de la propia empresa nacionalizada y sigue obteniendo 
beneficios, o bien se le deja mantener un poder económico suficiente como para 
reorganizarse, algo que en las sociedades «socialistas del siglo XXI» no es 
problema, ya que recordemos que se ve con buenos ojos la creación de nuevas 
empresas privadas por parte de la burguesía nacional. Debemos comparar 
rápidamente esto con las medidas revolucionarias de las experiencias de las 
revoluciones socialistas del siglo XX; en el caso soviético: 


«Ya el primer día de la dictadura del proletariado, el 26 de octubre de 1917 -8 
de noviembre de 1917-, fue abolida la propiedad privada de la tierra y fueron 
expropiados sin indemnización los grandes propietarios de la tierra. En unos 
meses fueron expropiados, también sin indemnización, casi todos los grandes 
capitalistas, los dueños de fábricas, empresas de sociedades anónimas, bancos, 
ferrocarriles, etc.». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La economía y la política 
de la dictadura del proletariado, 7 de noviembre de 1919) 


En el caso albanés: 


«Las característica fundamental de la nacionalización en Albania fue el 
método profundamente revolucionario y consecuente de su aplicación: el 
método de la confiscación total, inmediata y sin pagar ninguna indemnización 
a los propietarios capitalistas. La nacionalización a través de la confiscación 
fue la única forma utilizada para liquidar en las ciudades la grande y mediana 
propiedad capitalista, que sería sustituida por la propiedad socialista. En 
Albania, por lo tanto, nosotros no recurrimos ni a formas de transición, ni a 
formas intermedias, ni a formas de capitalismo de Estado y ni mucho menos a 
formas de indemnización a los propietarios capitalistas por la totalidad o una 
parte de los medios de producción nacionalizados. Una indemnización o la 
copropiedad de estos medios de producción, en cualquier forma que se 
presentara, hubiera significado dejarles en posesión de dinero y en el 
mantenimiento de posiciones económicas, así como la posibilidad de 
acumulación y privilegios monetarios». (Veniamin Toçi; La nacionalización 
socialista de los principales medios de producción en Albania, sus 
consecuencias económicas y sociales, y sus particularidades 1944-1946, 1986) 


También otro punto por supuesto, es que en caso de no existir una preparación 
adecuada en la gestión de fábricas por ejemplo, es permisible que los viejos 
burgueses ahora expropiados, participen como especialistas en las empresas, e 
incluso bajo grandes salarios comparados con sus homólogos especialistas no 
burgueses de otras fábricas, que el Estado socialista adquiera cuadros con esta 
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experiencia es determinante para la creación de un buen funcionamiento de las 
empresas, pero este régimen de sueldos debe acabar tan pronto como se haya 
creado la nueva camada de obreros cualificados que puedan sustituir los 
servicios de estos viejos burgueses: 


«Con el fin de minimizar los trastornos económicos el Partido Comunista de 
Albania estaba dispuesto a mantener especialistas burgueses formados en las 
empresas nacionalizadas y a mantenerles con sus altos salarios hasta que se 
pudiera prescindir de ellos, algo similar a lo utilizado en la Rusia soviética 
hasta la formación de cuadros cualificados. Pero Enver Hoxha explicó que se 
debía supervisar estrechamente esta situación excepcional, y no sólo desde 
arriba, sino desde abajo, mediante la alerta constante de las masas. (...) Con la 
aplicación del Segundo Plan Quinquenal en 1955, los altos salarios que el 
Estado había estado pagando a los especialistas, y que Enver Hoxha los 
describía como parásitos e inadmisibles por estar tan por encima de los 
salarios de las masas obreras, fueron anulados». (Jim Washington; El 
socialismo no puede construirse en alianza con la burguesía, 1980) 


Como vemos, con la adquisición de nuevos cuadros obreros especializados, y 
nuevos conocimientos, esta situación cesó. Sabemos, que es todo lo contrario a 
lo que sucedió en los países capitalistas-revisionistas, dónde a veces el burgués 
no había sufrido alteración alguna de los medios de producción de su fábrica 
por haber colaborado en la etapa anticolonial, o donde sólo se le había sometido 
a una nacionalización parcial con las empresas mixtas, otorgándole acciones en 
la empresa por ejemplo. En ambos casos seguía manteniendo su puesto u otro 
parecido y también se le mantenía su estratosférico sueldo hasta el fin de sus 
días, e incluso donde las diferencias entre obreros cualificados y no cualificados 
lejos de ir reduciéndose fueron en aumento. 


Pero recapitulemos sobre el carácter de dicho sector estatal en los países 
burgueses y la función que cumplen: las nacionalizaciones de empresas, no 
significan medidas socialistas per se, incluso históricamente la burguesía ha 
nacionalizado empresas, ha sido un programa clave de la socialdemocracia a 
mediados del siglo XX, y actualmente, pese a la ola de privatización, existen 
grandes sectores estatales en Estados burgueses y capitalistas. Estos tira y afloja 
sobre nacionalizar sectores estratégicos, a la vez que se permite y alienta la 
iniciativa privada: a veces incluyendo la nacionalización de la banca otras no, a 
veces nacionalizando una industria o transporte y después entregándolo al 
sector privado de nuevo, a veces prometiendo y directamente retrocediendo en 
su ejecución, eran la política clásica de los gobiernos socialdemócratas, y de los 
programas eurocomunistas en Europa, inclusive el Partido Socialista Obrero 
Español de Felipe González en los años 80, que en ocasiones hablaba de realizar 
tales nacionalizaciones, y en ocasiones, llegaba a realizarlas. De hecho, en 
España, ese es el programa actual de los partidos revisionistas del «socialismo 
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del siglo XXI» europeos como Izquierda Unida o Podemos, la nacionalización 
de «sectores estratégicos» junto a la promoción de la «iniciativa» de la 
propiedad privada, y a las empresas privadas extranjeras, a las que anima a 
invertir en el país a las que se pretende «apretar las tuercas» con los impuestos. 


Lo cierto es que lo que crean con estas nacionalizaciones los partidos y Estados 
burgueses es capitalismo de Estado, ese es su carácter, una maniobra normal 
dentro del sistema burgués y capitalista, en donde el objetivo general, su 
función, es que el Estado asuma sectores no rentables, o que han dejado de 
serlo. Estas nacionalizaciones no suponen nada especial respecto a las 
relaciones de producción capitalistas de dichas empresas, cualquier marxista- 
leninista sabe que nacionalizar no es sinónimo de socialismo: 


«De un modo o de otro, con o sin trusts, el representante oficial de la sociedad 
capitalista, el Estado, tiene que acabar haciéndose cargo del mando de la 
producción. La necesidad a que responde esta transformación de ciertas 
empresas en propiedad del Estado empieza manifestándose en las grandes 
empresas de transportes y comunicaciones, tales como el correo, el telégrafo y 
los ferrocarriles». (Friedrich Engels; Del socialismo utópico al socialismo 
científico, 1892) 


El mito socialdemócrata del «sector público-estatal», etc. lo explicaron bien 
Marx y Engels, cuando socialistas pequeño burgueses pretendían ligar tal 
concepto de nacionalización desarrollado por la burguesía como simple llegada 
al socialismo: 


«Si la nacionalización de la industria del tabaco fuese socialismo, habría que 
incluir entre los fundadores del socialismo a Napoleón y a Metternich. Cuando 
el Estado belga, por razones políticas y financieras perfectamente vulgares, 
decidió construir por su cuenta las principales líneas férreas del país, o cuando 
Bismarck, sin que ninguna necesidad económica le impulsase a ello, 
nacionalizó las líneas más importantes de la red ferroviaria de Prusia, pura y 
simplemente para así poder manejarlas y aprovecharlas mejor en caso de 
guerra, para convertir al personal de ferrocarriles en ganado electoral sumiso 
al gobierno y, sobre todo, para procurarse una nueva fuente de ingresos 
sustraída a la fiscalización del Parlamento, todas estas medidas no tenían, ni 
directa ni indirectamente, ni consciente ni inconscientemente nada de 
socialistas. De otro modo, habría que clasificar también entre las instituciones 
socialistas a la Real Compañía de Comercio Marítimo, la Real Manufactura de 
Porcelanas, y hasta los sastres de compañía del ejército, sin olvidar la 
nacionalización de los prostíbulos propuesta muy en serio, allá por el año 
treinta y tantos, bajo Federico Guillermo II, por un hombre muy listo». 
(Friedrich Engels; Del socialismo utópico al socialismo científico, 1892) 
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Todos los marxista-leninistas de la historia, han sabido, que un monopolio 
capitalista de Estado, sólo supone un avance respecto a la propiedad privada 
dispersa y descentralizada, pero no significa que la empresa sea socialista, que 
se oriente por sus leyes económicas, ni que sea dominada por la clase obrera, ni 
que cese por tanto los beneficios para el burgués. Veamos con una comparativa 
del soviético Naum Farberov la diferencia que existe entre una empresa bajo el 
capitalismo de Estado y bajo el socialismo: 


«En la producción capitalista de Estado los beneficios van a parar a manos de 
los capitalistas y que esta forma de producción está basada en la existencia de 
dos clases antagónicas: la burguesía que posee los medios de producción y el 
proletariado, explotado, que los hace funcionar. Sin embargo en los países de 
democracia popular sólo la clase obrera está representada en las empresas del 
Estado, y esta clase, aliada a todas las categorías de trabajadores, posee los 
principales instrumentos y medios de producción. Es decir, que las empresas 
del Estado no trabajan para los capitalistas, sino para el mejoramiento de la 
situación material de los trabajadores». (Naum Farberov; Las democracias 


populares, 1949) 


Lenin también resaltaba la ligazón entre el sector estatal de la burguesía, y el 
sector privado de la misma para la coordinación de sus objetivos imperialistas: 


«Es hora ya de que nuestros socialistas de Estado, que se dejan deslumbrar 
por principios brillantes, comprendan, por fin, que en Alemania los 
monopolios no han perseguido nunca como fin, ni han dado como resultado, 
proporcionar beneficios a los consumidores o, por lo menos, poner a 
disposición del Estado una parte de los beneficios patronales, sino que han 
servido para sanear a costa del Estado la industria privada, que ha llegado 
casi al borde de la bancarrota. (...) Aquí vemos patentemente como, en la 
época del capital financiero, los monopolios de Estado y los privados se 
entretejen formando un todo y cómo, tanto los unos como los otros, no son, en 
realidad, más que distintos eslabones de la lucha imperialista entre los más 
grandes monopolistas por el reparto del mundo». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; El imperialismo, fase superior del capitalismo, 1916) 


Viviendo la época dorada del llamado «Estado de bienestar»; en la que los 
Estados burgueses dieron tanto uso de las nacionalizaciones, Enver Hoxha hizo 
un lúcido análisis de las políticas de nacionalizaciones de la socialdemocracia así 
como de la promoción de los programas eurocomunistas sobre 
nacionalizaciones que tan de moda estaban por aquellos días, programas que 
igualmente recordemos, alentaban al mismo tiempo a la iniciativa de la 
propiedad privada. El albanés explicó de modo magistral las características, los 
objetivos, de estas nacionalizaciones: 
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«En cuanto al llamado «sector público», cuya existencia la prevé el 
«socialismo eurocomunista», nos encontramos ante una simple especulación 
en materia de terminología, ante un trivial intento de hacer pasar por sector 
socialista de la economía, el sector del capitalismo de Estado, que actualmente 
en una u otra medida existe en todos los países burgueses. El sector del 
capitalismo de Estado, o el «sector público», como lo llama la burguesía, es 
sabido cómo y por qué ha sido creado». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Aquí, se hace un inciso, para explicar, como adelantábamos, que estas políticas 
se habían incrementado tras la Segunda Guerra Mundial, de algún modo, como 
medio de engañar al simpatizante del comunismo, y emular un cierto control en 
la economía como hacían los países socialistas: 


«El capitalismo de Estado en los países industrializados de Europa ha existido 
ya con anterioridad, pero fue a partir de la Segunda Guerra Mundial cuando 
empezó a tomar un notable desarrollo. Su creación fue resultado de algunos 
factores. En Italia por ejemplo, fue instaurado por la burguesía como 
resultado de la agudización de la lucha de clases y de la gran presión de las 
masas trabajadoras que exigían la expropiación del gran capital, en especial 
del capital ligado con el fascismo y que era el responsable de la catástrofe que 
sufrió el país. Para evitar una radicalización ulterior de la lucha de las masas 
trabajadoras y los estallidos revolucionarios, la debilitada burguesía italiana 
procedió a estatizar algunas grandes industrias, estatización que satisfacía las 
exigencias mínimas de los partidos comunistas y socialistas, que salían 
fortalecidos de la guerra. En Inglaterra, la creación del «sector público», como 
el ferroviario o el del carbón, fue resultado del abandono por parte del gran 
capital de algunas ramas atrasadas y no rentables. Estas se las traspasó al 
Estado para que las subvencionara con los ingresos de su presupuesto, con las 
sumas aportadas por los contribuyentes, mientras que sus propios capitales 
los destinó a los sectores de las nuevas industrias dotadas de alta tecnología, 
donde se obtenían superganancias más jugosas y con mayor rapidez. 
Estatizaciones de este tipo se han hecho y siguen realizándose por una u otra 
razón en otros países, pero no han modificado ni jamás podrán modificar la 
naturaleza capitalista del sistema vigente, no podrán eliminar la explotación 
capitalista, el desempleo, la pobreza, la falta de libertades y de derechos 
democráticos. El capitalismo de Estado, tal como ya lo ha probado una 
larguísima experiencia, es mantenido e impulsado por la burguesía, no para 
crear las bases de la sociedad socialista, contrariamente a lo que sostienen los 
revisionistas, sino para reforzar las bases de la sociedad capitalista, de su 
Estado burgués, para explotar y oprimir aún más a los trabajadores. Quienes 
dirigen el «sector público» no son los representantes de los obreros, sino gente 
del gran capital, son los que manejan los hilos de toda la economía y del 
Estado. La posición social del obrero en las empresas del «sector público» no 
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se diferencia en nada de la que tiene en el sector privado; su posición respecto 
a los medios de producción, a la gestión económica de la empresa, a la política 
inversionista, salarial, etc., es la misma. En estas empresas es el Estado 
burgués, es decir, la burguesía, quien se apropia de las ganancias. Únicamente 
los revisionistas pueden encontrar diferencias entre el carácter «socialista» de 
las empresas del IRI y el carácter «burgués» de la FIAT, entre los obreros 
«libres de la Renault y los «oprimidos» de la Citroën». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Como se había dejado claro, con esta exposición, con estas medidas económicas, 
no había ninguna diferencia cualitativa entre las medidas de carácter 
reformista, que arengaban la socialdemocracia y los eurocomunistas de Europa 
y también de otros movimientos, pese a que muchos de estos movimientos 
especularan que dichas nacionalizaciones eran la creación del socialismo, al que 
también le pusieron los calificativos de «socialismo democrático», «socialismo 
autogestionado», «socialismo de rostro humano», etc. para tapar su esencia 
burguesa: 


«La sociedad del «socialismo democrático», que predican ahora los 
eurocomunistas, es la sociedad burguesa actual que existe en sus países. A esta 
sociedad buscan darle sólo algunos retoques de modo que la vieja burguesía 
europea al borde de la tumba, torne el aspecto de una moza lozana y llena de 
vitalidad. Según los eurocomunistas, bastan algunos retoques, basta 
conservar el sector capitalista del Estado al lado del privado, crear algún 
consejo obrero consultivo anejo a las direcciones empresariales, permitir que 
los bonzos sindicalistas reclamen justicia e igualdad en las plazas, dejar que 
los revisionistas ocupen algún sillón en el gobierno y el socialismo viene por sí 
solo». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


La sentencia de Enver Hoxha sobre el programa eurocomunista para la sociedad 
socialista eurocomunista se podría aplicar a la sociedad «socialista» del 
«socialismo del siglo XXI», la que presupone la existencia de varios tipos de 
propiedad: 1) la propiedad privada de la burguesía nacional o de las burguesías 
extranjeras; 2) la propiedad cooperativa; 3) el capitalismo de Estado de las 
empresas mixtas; mitad sector público, mitad privado; y además 4) el sector 
«público» estatal, que como hemos demostrado, no es sino otra variante del 
capitalismo de Estado, donde rigen las relaciones de producción capitalistas. 


Sobre la llamada «autogestión», hay que decir que se ha puesto de moda 
recuperar esta teoría para promocionar la propiedad privada a mediana y baja 
escala, sobre todo encuadrada dentro de la propiedad cooperativa aunque esta 
sea más bien un actor económico minoritario; hablaremos más adelante sobre 
todo de las cooperativas del campo. En ese sentido, habría que explicar 
brevemente como nacen estas desviaciones, y como se permiten que salgan a 
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flote: dentro del Frente Sandinista de Liberación Nacional, como partido 
socialdemócrata, existe un fraccionalismo extremo, lo que ha llevado a que 
emerjan todo tipo de corrientes ideológicas en lo económico, un ejemplo de ello 
son las formulaciones de Orlando Núñez Soto, asesor presidencial del gobierno 
de Nicaragua, que expresa su admiración por el revisionismo yugoslavo, y 
aunque dice ser de afiliación anarquista —lo que queda demostrado en parte en 
su defensa del revisionismo yugoslavo y su economía autogestionaria—, muestra 
una gran afinidad y admiración por las teorías contrarrevolucionarias de Tito. 
Además, pertenece a la expresión pública que defiende la aplicación del 
«socialismo del siglo XXI»; lo que demuestra que todas las corrientes 
antimarxistas convergen. Veamos que expresa en lo económico sobre la llamada 
autogestión yugoslava: 


«En Yugoslavia se combinó un régimen de carácter democrático con una 
gestión generalizada de empresas autogestionarias y de repúblicas federadas 
que se turnaban la conducción del Estado federado. Experiencia que se separó 
tanto del socialismo soviético, como del socialismo de la socialdemocracia 
europea. Lamentablemente, esta experiencia es menos conocida y fue 
brutalmente descuartizada por las tropas del Tratado del Atlántico Norte — 
OTAN-, apadrinado por el imperialismo estadounidense. A mi modo de ver es 
la experiencia donde el socialismo alcanzó su mejor nivel, tal como lo definía el 
marxismo, una verdadera unión de trabajadores libremente asociados». 
(Orlando Núñez; La vía asociativa hacia el socialismo, 2012) 


Mucha gente que no ha tenido la oportunidad de tener un libro marxista entre 
sus manos apuntala a la experiencia yugoslava como la mejor, debido en lo 
fundamental, a la publicidad ejercida durante la guerra fría por el imperialismo 
estadounidense y por el propio revisionismo yugoslavo en los países de África, 
América y Asia. Pero en acción, como los autores originales de dicha teoría, no 
saben explicar muy bien el por qué de esta preferencia ni cómo funcionaba la 
«autogestión». El hecho de que estos ideólogos rehabiliten y acuñen el bluff de 
la autogestión yugoslava en el seno de estos procesos dice mucho del bajo nivel 
teórico marxista de estas organizaciones, siendo o bien ignorantes de la lucha 
desarrollada contra el anarquismo por Marx y Lenin, contra anarcosindicalismo 
por Lenin y contra el titoismo por Stalin, o bien cínicos de campeonato que 
hacen anotaciones y caracterizaciones margínales de economía a pesar de tener 
debida constancia de esas pugnas sobre teoría económica y sus razones. 


La autogestión puede definirse como la evasión de la propiedad estatal en las 
empresas y la búsqueda de auto regirse, por tanto niega el poner dicha empresa 
en propiedad y a disposición del bienestar general de todas las clases 
trabajadoras, es decir, es la perpetuación de la propiedad privada. Estas 
empresas no dependían ni se organizaban bajo ninguna pauta lógica, sino que 
estaban a merced del «libre arbitrio» de sus nuevos propietarios y del mercado 
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anárquico no planificado. En lo referente a la planificación y organización, 
significaba una descentralización de las empresas que sumado al tema anterior 
de la propiedad, conducía a la competencia entre las diferentes empresas, ya 
que no tenían ningún impedimento en decidir a qué productos dedicar la 
fábrica, cuando y cuanto vender, y a qué precio, ya que no se regían bajo un 
mismo plan nacional estatal y centralizado: 


«Nuestra sociedad está obligada a actuar de esta manera, ya que se ha se 
decidido por el autogobierno, y también el autogobierno en la propiedad social 
está en contra de la perpetuación de las formas de propiedad estatales de las 
relaciones socialistas de producción». (Edvard Kardelj, Direcciones del 
desarrollo del sistema político socialista de autogestión, 1977) 


A esto se le añade el énfasis en la descentralización: 


«La clave del desarrollo es la descentralización; la descentralización del 
gobierno, la descentralización de la economía, la descentralización del partido 
comunista. «La descentralización —dice Mosa Pijade, uno de los líderes 
teóricos de los yugoslavos—, es el primer y más importante paso para la 
democracia y el camino del socialismo». (Fred Warner Neal; El titoismo en 
acción; las reformas después de 1948) 


Dicha teoría antimarxista y capitalista de la autogestión es, lo que ahora, los 
ideólogos burgueses de peor calaña, están intentando reintroducir como teoría 
innovadora: 


«Por su parte, el nuevo modelo económico socialista consistiría en la 
socialización autogestionaria o cuentapropista de la propiedad sobre los 
medios de producción para el ejercicio directo de la propiedad y el control de 
la producción por los trabajadores. (...) Estamos refiriéndonos, pues, al paso 
del viejo socialismo —estatista en lo económico y burocrático en lo político— al 
nuevo socialismo —autogestionario o cuentapropista en lo económico y 
protagónico en lo político—, el cual como nuevo modelo histórico se encuentra 
en construcción práctica y teórica». (Carlos Fonseca Terán; Revolución, 
socialismo y vanguardia; Vigencia de Lenin, Che y Chávez, 2010) 


También en la descentralización copian al revisionismo yugoslavo, el caso más 
revelador es el venezolano. Pero veamos también lo que dice uno de los 
representantes del actual revisionismo cubano, como Abiel Prieto, ex-ministro 
de cultura cubano, gran defensor del «socialismo del siglo XXI». Y es que el 
revisionismo cubano, apoya e implementa desde los años 7o políticas 
claramente descentralizadoras similares a las del «socialismo del siglo XXI»; 
con el surgimiento de los países del «socialismo del siglo XXI» se aprecia que 
las nuevas reformas económicas cubanas se mueven en la misma dirección: 
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«El tema de la productividad tiene que ver con lo que pueden hacer estas 
empresas estatales que si van a ser transformadas, van a tener más libertad 
de acción, van a estar menos maniatadas. Nosotros hemos tenido un exceso de 
centralismo, que ha maniatado a veces las fuerzas productivas». (Abiel Prieto; 
Entrevista en la televisión argentina, 15 de junio del 2013) 


Para mala fortuna de estos aventureros teóricos, rascaron el boleto y perdieron 
una vez más. La dichosa «autogestión» que tanto hablan, es una teoría pequeño 
burguesa que va en contra de lo teorizado por los creadores del marxismo. Lenin 
también expresó su rechazo a estas concepciones de la autogestión, que no eran 
sino la teoría pequeño burguesa de entregar los medios de producción a 
particulares y que estos rigieran como gustasen la producción. Tanto en los 
primeros días de la revolución de octubre de 1917, como después en los años 20 
con las desviaciones anarco-sindicalistas de su partido, Lenin combatió estas 
teorías antimarxistas: 


«Toda legislación, ya sea directa o indirecta, sea de la posesión de su propia 
producción por los obreros de una fábrica o de una profesión tomada en 
particular, con derecho a moderar o impedir las órdenes del poder del Estado 
en general, es una burda distorsión de los principios fundamentales del poder 
soviético y la renuncia completa del socialismo». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Sobre la democratización y el carácter socialista del poder soviético, 
1918) 


Marx y Engels, como Lenin y Stalin después, hablaron de la necesidad de acabar 
con el poder económico de las clases explotadoras y de centralizar esos medios 
de producción, no entregarlo a particulares, ni descentralizar nada: 


«El proletariado se valdrá del poder para ir despojando paulatinamente a la 
burguesía de todo el capital, de todos los instrumentos de la producción, 
centralizándolos en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado 
como clase gobernante, y procurando fomentar por todos los medios y con la 
mayor rapidez posible las energías productivas». (Marx y Engels; Manifiesto 
comunista, 1848) 


Por eso, siempre hemos insistido en nuestros documentos, e introducciones a 
terceros documentos, que el revisionismo yugoslavo, que ahora se pretende 
rescatar, comparte un paralelismo atroz con el anarquismo en su forma de no 
estudiar o comprender el marxismo como tal: 


«El socialismo es inconcebible sin la gran técnica capitalista basada en la 
última palabra de la ciencia moderna, sin una organización estatal armónica 
que someta a decenas de millones de personas a las más rigurosa observancia 
de una norma única en la producción y distribución de los productos. Los 
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marxistas hemos hablado siempre de eso, y no merece la pena gastar dos 
segundos en conversar con gentes que no han comprendido ni siquiera eso —los 
anarquistas y buena mitad de los eseristas de izquierda—». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Sobre el impuesto en especie, 1921) 


Pero el ridículo de los «nuevos titoistas» del «socialismo del siglo XXI» no 
acaba aquí. Una técnica, también sacada del anarco-sindicalismo, es la de borrar 
las diferencias de clase entre las distintas capas de la sociedad para igualar al 
pequeño propietario al obrero, y legitimar de paso, la propiedad privada a 
mediana y baja escala, que no es otra cosa que la de mantener vigente a esa 
forma de propiedad: 


«Nuestra hipótesis es que en nuestras sociedades los trabajadores ya se han 
convertido en productores, aunque por una vía diferente a la industrialización 
capitalista de los países metropolitanos. Tenemos una masa mayoritaria que 
nosotros hemos llamado proletariado por cuenta propia, para diferenciarlos 
del proletariado por cuenta del capital, como hemos estado acostumbrados a 
conocerlos. Trabajadores-productores que han sido expulsados o no tienen 
esperanza alguna de convertirse en obreros asalariados. Nos referimos a los 
trabajadores-productores -la economía familiar, los campesinos, los 
artesanos, los pescadores, los madereros, los manufactureros, los pequeños 
transportistas, las cooperativas de acopio, crédito y otros servicios—-. Son 
trabajadores directos que además de haberse convertido en trabajadores- 
productores, se han amparado de gran parte de los medios de producción». 
(Orlando Núñez Soto; La vía asociativa hacia el socialismo, 2012) 


Pedimos perdón por el ladrillo teórico aquí reproducido de la mano de Orlando 
Núñez, pero creemos que al menos se ha entendido como hemos visto que se 
defiende la propiedad privada y se le cambia el nombre a la clase social en un 
intento ridículo de pasar al pequeño productor por un obrero asalariado, no 
comprendiéndose que uno carece de cualquier medio de producción, mientras el 
otro sí detenta un medio de sustento propio. Lenin también refutó dicho 
concepto de intentar a todas las capas de trabajadores como iguales: 


«Marx y Engels combatieron implacablemente a quienes olvidaban la 
diferencia existente entre las clases, a quienes hablaban de los productores, del 
pueblo o de los trabajadores en general. Quien conozca algo las obras de Marx 
y Engels no puede olvidar que en todas ellas se ridiculiza a quienes hablan de 
los productores, del pueblo y de los trabajadores en general. No hay 
trabajadores en general, ni gente que trabaja en general: existe o bien el 
pequeño propietario, que posee medios de producción y cuya psicología y 
cuyos hábitos de vida son enteramente capitalistas —y no pueden ser otros—, o 
bien el obrero asalariado de la gran industria, cuya psicología es 
completamente distinta, y que ocupa una posición de antagonismo, de 
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contradicción y de lucha con los capitalistas». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Informe al X? Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de Rusia; 1921) 


Pese a que a veces se hace mucha propaganda sobre que el enemigo principal 
del proceso es el imperialismo estadounidense y sus aliados, se aceptan sin 
rechistar sus inversiones, créditos, préstamos, y empresas privadas en el país. El 
capital extranjero por tanto, pese a que le dediquen tinta y saliva al 
imperialismo del que proviene, tiene sus intereses asegurados en estos 
regímenes. No podemos dejar de denunciar, pues de otro modo pasaríamos por 
alto algo muy importante; que si bien la perfidia del imperialismo 
estadounidense se denuncia en la propaganda teórica, en la práctica muchas 
veces el trato comercial ocupa el mayor volumen con este país, y sobre todo: se 
aceptan los tentáculos de su capital; en el caso de otros imperialismos se 
aceptan también su capital con gusto, pero en sus discursos y propaganda se 
intenta justificar dicha práctica como una ayuda «internacionalista», se 
presenta a estos imperialismos con conflictos con el imperialismo 
estadounidense como Estados no imperialistas, incluso no capitalistas y 
antiimperialista, como es el caso de China y Rusia. Sobra decir que tanto el 
revisionismo cubano como el revisionismo del «socialismo del siglo XXI» 
consideran al revisionismo chino como un Estado socialista. 


Es decir, en los países del «socialismo del siglo XXI» se acepta la propiedad 
privada extranjera como se acepta la propiedad privada nacional, bien sea de 
varios tipos: la propiedad privada de empresas extranjeras, la propiedad privada 
mixta entre empresas privadas nacionales y extranjeras, o la propiedad mixta 
entre propiedad del Estado y propiedad privada de una empresa extranjera. 
Esto no es sino la repetición de viejas estrategias revisionistas, que aceptaban 
los créditos, los préstamos, la contratación de acuerdos con Estados o empresas 
imperialistas para sostener la economía nacional que estaba destrozada a causa 
de que no conocían y no aplicaban las leyes de construcción socialista, por lo 
que no les quedaba más salida a estos revisionismos que pedir ayuda al exterior 
aunque perjudicaran seriamente la soberanía del país. Es necesario extendernos 
en este punto con todo tipo de explicaciones y muestra de datos y ejemplos 
históricos. Hagamos una introspectiva de los viejos revisionismos y su ligazón 
con el capital extranjero: 


«La situación es tan crítica en algunos países, entre ellos Polonia y Rumanía, 
que ya no son capaces de pagar los intereses de sus préstamos y han pedido a 
la burguesía nuevos préstamos para pagar éstos, extendiendo los plazos de 
pago para no declarasen insolventes. En cuanto a la Unión Soviética, frente a 
las demandas de la burguesía monopolista internacional para el rembolso de 
sus préstamos y el pago de sus intereses, no le dejó otra solución que vender 
sus reservas de oro, platino y diamante en el mercado mundial. Concediendo 
estas ayudas y créditos a los países revisionistas, la burguesía internacional se 
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asegura considerables ganancias económicas y políticas. Encuentra así nuevos 
mercados en tiempos de crisis, despacha la existencia de sus mercancías y 
aumenta sus capitales. Si en 1970, los países revisionistas pagaron a los 
acreedores occidentales cerca de 5 mil millones de dólares en intereses, para 
1980 esta suma alcanzó los 7 mil millones de dólares y actualmente está cerca 
de los 8,5 mil millones de dólares». (Prof. Hasan Banja y Lulëzim Hana; La 
degeneración del Consejo de Ayuda Mutua Económica en una organización 
capitalista, 1986) 


Muchas veces, la introducción del capital extranjero se hacía bajo la impresión 
de que esto procede a un plan para modernizar al país, ponen incluso la 
contratación de estos acuerdos como algo imperioso para construir el 
socialismo. Dicha táctica de cara al pueblo trabajador es la misma que ahora 
repiten los «socialistas del siglo XXI», pero que como decimos ya tiene una vieja 
práctica: 


«[Los revisionistas chinos — Anotación de Bitácora (M-L)] Con el fin de 
librarse de su difícil situación económica, con el fin de intensificar su carrera 
armamentística, que absorbe alrededor del 40% de su presupuesto estatal, han 
salido abiertamente en busca de préstamos y créditos, llamando a la puerta de 
los monopolios y los países capitalistas desarrollados. Los hechos acerca de las 
conexiones que se están estableciendo y los acuerdos que se están celebrando 
son numerosos. (...) Están tratando de presentar su colaboración con los 
grandes monopolios y los países capitalistas desarrollados, los préstamos 
concedidos y las inversiones realizadas por los capitalistas extranjeros como 
un «nuevo y rentable camino» que han descubierto para la construcción del 
socialismo». (Tomor Cerova; Los procesos de desarrollo capitalista de la 
economía china, 1980) 


Cierto es que los dirigentes revisionistas muchas veces cuando realizaban 
concesiones en su economía al capitalismo extranjero, ni siquiera miraban si 
dicha empresa entregaba a merced del imperialismo y su capital un sector clave 
para el desarrollo económico y bienestar de la población, o si el crédito iba a 
poder ser devuelto sin que la población sufriera graves consecuencias. Así 
mismo, en vez de reducir la intervención extranjera, cada vez se promulgaban 
leyes que aumentaban el campo de actuación de las empresas privadas 
extranjeras, lo que demostraba que no era un reajuste y una concesión temporal 
de la economía, sino que la existencia de empresas extranjeras en el país iba a 
ser un axioma inquebrantable para los revisionismos. Junto a los créditos y 
préstamos de Estados imperialistas como Estados Unidos, Alemania, Gran 
Bretaña, u organismos como el Fondo Monetario Internacional. También se 
incluía por supuesto la entrada de empresas mixtas: entre empresas del país 
privadas o estatales y empresas privadas extranjeras. Todo esto es lo mismo que 
desde siempre han promovido los países del «socialistas del siglo XXI»: 
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«Las empresas chinas ya han dado el derecho de hacer contactos directos con 
los monopolios extranjeros y mantener y compartir, como ya hace el modelo 
yugoslavo, parte de los beneficios. (...) La reciente sesión de la Asamblea 
Nacional de China donde se aprobó una nueva ley que entró inmediatamente 
en vigor, en virtud de la cual se alienta a las inversiones de capital extranjero 
en China y protege los derechos de los inversionistas extranjeros. Esta ley 
permite la creación de las llamadas «empresas conjuntas» que une el capital 
extranjero y chino en diversas ramas de la economía donde se garantiza a los 
inversionistas extranjeros no sólo el derecho de participación en las ganancias 
de acuerdo a la cantidad de capital invertido, así como el derecho de 
aprovechar la ganancias obtenidas fuera de China; sino que incluso les 
concede el privilegio de estar exentos del pago de impuestos sobre los 
beneficios. También de acuerdo con la ley anterior, los inversionistas 
extranjeros también tendrán el derecho de nombrar a los directores y 
vicedirectores de las «empresas conjuntas», a través del cual podrán dictar 
tanto los planes de producción y venta, así como la contratación o el despido 
de los trabajadores y el nivel de sus salarios». (Tomor Cerova; Los procesos de 
desarrollo capitalista de la economía china, 1980) 


Por supuesto como hemos visto, en vez de reducir, las experiencias revisionistas 
demuestran que sus gobiernos cada vez dan más facilidades en las leyes internas 
para la penetración del capital extranjero. Esta praxis fue y es la común de los 
países revisionista-capitalistas que aún perduran hoy como: Corea del Norte, 
Cuba y Vietnam. Cada vez aumentaban el peso del capital extranjero en su 
economía, en tanto no se hacía nada para intentar acabar con esta dependencia; 
estos países citados iniciaron esta práctica desde los años 70 y 80. Y no sólo 
estos países citados, sino que precisamente, la caída de los Estados revisionista- 
capitalistas de Yugoslavia, Rumanía, Polonia, etc., sobrevino en gran parte, a 
que la estructura económica de estos países estaba maniatada por una gran 
deuda hacía los Estados y organismos imperialistas. Al no tener una economía 
socialista que pudiera satisfacer las necesidades de la población y de la 
economía en general, estas dirigencias veían el continuo círculo viciosos de los 
créditos y préstamos como su única salida: 


«La usurpación del poder por los revisionistas modernos, y su transformación 
de Polonia en país capitalista, inevitablemente provocó que la contradicción 
entre el trabajo y el capital, la burguesía y el proletariado, se exacerbaran e 
hicieran cada vez más profundas. Como resultado de la operación de las leyes 
capitalistas, la situación era cada vez más onerosa para el proletariado 
polaco. El día [la situación de agitación social - Anotación de Bitácora (M-L)] 
estaba predestinado a venir cuando los trabajadores no pudieran tolerar más 
la catástrofe económica que afecta al país, el aumento de la pobreza y la 
escasez en el mercado, la gran diferenciación de clases, las grandes injusticias 
socioeconómicas que fueron perpetradas abiertamente a su costa, la espiral de 
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los precios, el desempleo crónico, la alta inflación, las deudas catastróficas, la 
declinación continua del producto nacional total y el nivel de vida, etc.». (Spiro 
Dede; La contrarrevolución dentro de la contrarrevolución; acerca de los 
eventos en Polonia entre 1980 y entre 1983, 1983) 


¿Les suena la musiquita de inflación, desempleo, diferenciación entre clases, 
baja producción nacional, revuelta social, etc.? ¿Alguien ha caído en la cuenta 
que estos síntomas capitalistas de las sociedades revisionista-capitalistas de 
esos países se repiten sin cesar en los actuales países del «socialismo del siglo 
XXI»? 


Por ejemplo entre las causas de las huelgas de la década de los 70 en Polonia y la 
caída del revisionista Władysław Gomułka, fue la excesiva deuda contraída con 
países imperialistas que afectaban directamente al nivel de vida de las masas 
trabajadoras polacas. Años después, la ruinosa economía revisionista polaca, 
siguió acumulando deuda. Repasemos un poco el tránsito histórico del 
revisionismo polaco hasta alcanzar tal situación: 


«Para aliviar un poco la situación [en 1970] el equipo de Gomulka eligió dos 
platos principales: 1) El incremento de la deuda externa. En 1965 los 500 
millones de dólares de la deuda de 1957 había crecido a 950 millones de 
dólares, mientras que en los años 1966-1969 se alcanzó los 1.100 millones de 
dólares. Después de 1976, el rápido ritmo de la industrialización disminuyó. En 
contra de la voluntad de Gierek, sin embargo, aunque el ritmo de la 
industrialización se redujo, la tasa de aumento de la deuda de Polonia no 
disminuía a la par, sino que iba en aumento. Mientras que las deudas totales 
en 1976 ascendían a 10 mil millones de dólares —es decir un promedio de 
aumento de 1,5 millones de dólares por año a partir de 1971—, en 1978 llegaron 
a 15 mil millones de dólares —es decir, un promedio aumento del 2,5 millones 
de dólares al año-». (Spiro Dede; La contrarrevolución dentro de la 
contrarrevolución; acerca de los eventos en Polonia entre 1980 y entre 1983, 


1983) 


Lo que nunca han entendido estos dirigentes revisionistas burgueses, es que la 
ayuda económica del exterior es algo secundario, un país socialista no puede 
vivir y depender económicamente de las inversiones, créditos y préstamos del 
exterior, si ocurre esta dependencia extrema de terceros significa que certificas 
delante de todos que tu país no es un país socialista y autosuficiente que puede 
valerse por sí mismo, y no sólo eso, sino que además, quiérase o no, implica una 
pérdida de libertad económica y soberanía política de dicho país. Esto lo 
resumieron muy correctamente los comunistas albaneses: 


«Es cierto que la ayuda proveniente de los verdaderos amigos siempre es 
valiosa, pero a pesar de esto nunca puede ser determinante para la 
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independencia y el desarrollo económico de un país. Nuestro pueblo tiene un 
refrán: «No se puede vivir de pan prestado». Esto significa que, 
independientemente de la ayuda que un país recibe de sus amigos, deben ser 
los propios trabajadores de un país los que tienen que llevar a cabo la tarea de 
promover su desarrollo gracias a su propio sudor y trabajo». (Enver Hoxha; 
Apoyándose en las masas, el Partido marxista-leninista asegura la libertad del 
pueblo y la independencia de la patria; Entrevista con una delegación de la 
República Popular del Congo, 7 de octubre de 1970) 


Históricamente, ya en época de Stalin, fue el revisionismo yugoslavo el primero 
que permitió la entrada masiva de inversiones, créditos y empresas de Estados 
Unidos, pese a que todos los comunistas precisamente estuvieran luchando 
contra tal proceso de neocolonización que Estados Unidos estaba ejerciendo a 
través del Plan Marshall en Francia, Italia, Bélgica, Alemania Occidental, 
Grecia, etc. Oficialmente las «ayudas» tanto al régimen franquista de España 
como al régimen titoista de Yugoslavia no entraban oficialmente dentro del Plan 
Marshall, pero las ayudas tenían el mismo objetivo neocolonizador. Después, 
tras la muerte de Stalin, los diferentes «revisionismos menores», copiaron la vía 
yugoslava de «construcción del socialismo con asistencia del capital 
imperialista»: 


«Los chinos nos dicen que su liderazgo entiende porque Rumanía está 
recibiendo créditos de los imperialistas y aplicando una política conciliadora 
con los titoistas, porque no tiene otra alternativa, de lo contrario Rumanía se 
arruinaría. Este punto de vista de los camaradas chinos es totalmente 
revisionista. En otras palabras, los chinos sostienen que los créditos de los 
Estados Unidos pueden ser aceptados, y creen que el socialismo puede ser 
asistido por el imperialismo. (...) ¡No! Nunca nos pondremos de acuerdo con 
estos puntos de vista oportunista de los camaradas chinos! ¿Qué sucede con las 
tesis de que «el socialismo debe ser construido sobre la base de la 
autosuficiencia», cuando, según ellos, puede aceptar créditos, incluso desde los 
Estados Unidos?». (Enver Hoxha; Esto quiere decir que cambia de cualquier 
forma el golpe del viento; Reflexiones sobre China; Tomo I, 18 de agosto de 
1964) 


Se vuelve a dejar claro además, el papel de la asistencia exterior entre el país 
socialista y la ayuda internacionalista de otras fuerzas comunistas: 


«Es sólo sobre la base de la línea correcta de un partido que el socialismo 
puede ser construido. Los créditos y la ayuda de amigos son secundarios y una 
consecuencia de que ésta es correcta». (Enver Hoxha; Esto quiere decir que 
cambia de cualquier forma el golpe del viento; Reflexiones sobre China; Tomo 
I, 18 de agosto de 1964) 
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Además, es muy diferente la ayuda desinteresada e internacionalista entre 
países y partidos marxista-leninista, que la ayuda siempre condicionada e 
interesada de los países, partidos y organizaciones imperialistas. Por ello, 
teorizar el condicionar la construcción del socialismo no ya a la ayuda de los 
países socialistas sino a la de los países capitalistas, es caer en posiciones 
cobardes, capituladoras, derrotistas y antimarxistas, y se estaría coincidiendo de 
cabo a rabo con las posturas mantenidas por los trotskistas de la Unión 
Soviética en los años 20 y 30 sobre este tema. 


Pero el revisionismo polaco, al igual que habían hecho, hacen o harían poco 
después otros revisionismos —como el cubano, coreano, vietnamita, chino, 
yugoslavo, y un infinito etc.—, no llegaron nunca a comprender el significado 
real de la entrada del capital extranjero y los peligros que el mismo entrañaba, 
sobre todo para una economía que se había mostrado tan poco fiable como era 
la polaca de entonces, o como es hoy la de Venezuela, Uruguay, Nicaragua, 
Bolivia, etc.: 


«El capitalismo nunca puede invertir en otros países, conceder préstamos y 
exportar capitales, sin calcular de antemano los beneficios que se embolsará. 
Si a los grandes monopolios y bancos, que se han extendido como una telaraña 
por el mundo capitalista y revisionista, no se les presentan datos concretos 
sobre los posibles ingresos a obtener de la explotación de una mina, de las 
tierras, de la extracción del petróleo o del agua en un desierto, no dan créditos. 
También hay otras formas de conceder créditos, que se practican de cara a los 
Estados pseudosocialistas que buscan camuflar el camino capitalista que 
siguen. Estos créditos, que alcanzan grandes sumas, se conceden en forma de 
créditos comerciales y se liquidan, naturalmente, a corto plazo. Tales créditos 
son dados conjuntamente por muchos países capitalistas, los cuales han 
calculado de antemano los beneficios económicos, y también los políticos, que 
van a sacar del Estado que los recibe, teniendo en cuenta tanto el potencial 
económico, como la solvencia de los mismos. Los capitalistas en ningún caso 
dan créditos para construir el socialismo, sino para destruirlo. (...) Es sabido 
que el capitalista no concede ayudas a nadie sin antes considerar, en primer 
lugar, su propio interés económico, político e ideológico. No se trata 
únicamente del porcentaje que obtiene como ganancia. El país capitalista que 
concede el crédito, junto con él, introduce en el país que recibe la «ayuda», 
también su modo de vida, su modo de pensar capitalista, crea sus bases y se 
extiende insensiblemente como una mancha de aceite, amplía su telaraña y la 
araña está siempre en el centro y chupa la sangre a todas las moscas que caen 
en sus redes. (...) El endeudamiento de cualquier país, grande o pequeño, con 
un imperialismo u otro, con sus entidades públicas o privadas, siempre 
conlleva peligros inevitables para la libertad, la independencia y la soberanía 
del país que toma este camino, tanto más para países económicamente 
pobres». (Enver Hoxha, El imperialismo y la revolución, 1978) 
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En parte por esa política respecto al capital extranjero, esta era la realidad de la 
paupérrima economía del revisionismo polaco: 


«Para los próximos dos o tres años, Polonia estaba comprometido en un juego 
ridículo: exportó su ganado y productos agrícolas a Occidente e importó 
productos agropecuarios también desde el Oeste. Gierek y compañía estaban 
haciendo trompos con impotencia como resultado del curso antimarxista que 
habían adoptado y aplicado celosamente. El año 1979 trajo tristeza real para 
la vida económica de Polonia. Por primera vez desde 1945, en 1979 la 
producción nacional total disminuyó 3 por ciento en comparación con el año 
anterior, la inflación se disparó a más del 10 por ciento, las inversiones fueron 
reducidas al 7 por ciento y la cosecha de grano fue del 16,9 por ciento menos. 
Las deudas con el Oeste subieron a entre 18 y 19 miles de millones de dólares y 
en 1979 los polacos estaban obligados a pagar 3 mil millones de dólares 
simplemente como intereses sobre las deudas. Las importaciones de cereales 
en 1979 alcanzaron la cifra de 8 millones de toneladas, mientras que en 1980 
Polonia tendría que importar hasta 10-12 millones de toneladas». (Spiro Dede; 
La contrarrevolución dentro de la contrarrevolución; acerca de los eventos en 
Polonia entre 1980 y entre 1983, 1983) 


Los préstamos, créditos y todo tipo de contactos con el capital privado 
extranjero de los países imperialistas, acabaría no sólo en un enredo de deudas 
económicas, sino que como ya se ha expresado, pérdida de soberanía; por lo 
tanto la subyugación económica a los imperialismos y sus organizaciones, se 
traducía siempre en los regímenes pseudosocialistas, en una subyugación 
política, ¿y cómo se traducía en hechos?, en hacer reformas a gusto del acreedor 
de la «ayuda» económica. Y cuando al igual que cualquier otro país capitalista 
occidental, los países revisionistas-capitalistas se introdujeron en el Fondo 
Monetario Internacional, el Banco Mundial, etc., el seguidismo en las reformas 
fue bestial: 


«La participación en el Fondo Monetario Internacional en algunos países de 
Europa del Este, como Yugoslavia, que ha sido miembro desde su fundación, 
Rumanía, que lo es desde principios de los años 70, Hungría desde 1982 y 
Polonia desde 1985, y la necesidad de nuevos préstamos para cubrir los 
antiguos, fue aprovechada por esta organización para lograr sus intereses. 
En primer lugar, le pidió a estos países a que tomaran nota de la situación 
actual de la economía y definieran el camino a seguir para transformarlo, 
hacerle modificaciones estructurales, limitaciones de las importaciones e 
inversiones, etc. Es en este contexto que encaja las medidas adoptadas en estos 
países para elevar los precios de los bienes de consumo y devaluar su moneda 
frente al dólar. En los años 1981, 1983 y 1984, Rumanía ha devaluado tres 
veces el leu y el dólar subió 4,5 a 21,5 frente al leu. Polonia, con su entrada en 
el EMI, operaba con una devaluación del zloty en un 30 por ciento, mientras 
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que Hungría ha pasado el dólar 41,3 a 51 forint. De modo general, la política 
del FMI con respecto a los países que piden préstamos, independientemente de 
los matices y los rasgos específicos que revistan según los diferentes Estados y 
los grupos de Estados, parece estar destinado a aumentar la explotación y la 
expoliación de las amplias masas trabajadoras y acentuar todavía la 
dependencia de su economía hacia sus exportaciones en las metrópolis. 
Además, el EMI pregunta y pide informes detallados sobre la situación de la 
economía de los países prestatarios, sobre sus perspectivas de desarrollo, 
sobre la política económica que aplicarían según las medidas propuestas por 
él, y se le ha sido reconocido también el derecho a proceder periódicamente a 
la comprobación de la aplicación de esta política. Su no aplicación puede 
conducir hasta el cese de los créditos». (Lulzim Hana; La deuda externa y los 
créditos imperialistas, poderosos eslabones de la cadena neocolonialista que 
esclaviza a los pueblos, 1988) 


Hay que buscar en este tipo de análisis científicos, las causas de la caída de los 
regímenes revisionistas-capitalistas. En los países de la «izquierda 
latinoamericana» o los autodenominados como países del «socialismo del siglo 
XXI», siguen la misma estela, también confían en los organismos del 
neoliberalismo global como el Fondo Monetario Internacional para «evaluar la 
viabilidad de su economía» y de sus «ayudas» para «desarrollar su economía», 
y se basan en su aprobación para sacar pecho ante su militancia, es el caso de 
Argentina, Venezuela, Nicaragua, Bolivia, etc.; e incluso han llegado a modificar 
sus marcos constitucionales y soberanos para facilitar la llegada del capital 
extranjero. Sólo un ejemplo, para que se demuestre, que estos revisionistas no 
han aprendido de las experiencias y bochornoso final de sus predecesores: 


«El gobierno nicaragüense, pese a las buenas calificaciones obtenidas, 
considera necesario continuar con el acompañamiento del FMI, como asesor 
de confianza, porque en ese sentido, la entidad mundial podrá ofrecer al país 
sus opiniones y recomendaciones sobre la implementación del programa 
económico y financiero nacional». (Voz del Sandinismo; Otorgó Fondo 
Monetario Internacional buenas notas a macroeconomía nicaragüense, 26 de 
septiembre de 2013) 


En una cita anterior de este capítulo, vimos como el ideólogo pequeño burgués 
Orlando Núñez Soto, llega a pretender que las masas piensen que la propiedad 
privada individual no conlleva nada de «maligno» para el bien social colectivo; y 
que incluso es una forma de propiedad que guarda una «esencia socialista». 
Pues bien, eso también lo defiende el secretario internacional adjunto del Frente 
Sandinista de Liberación Nacional: 


«No se debe confundir, pues, lo privado con lo individual, ni estigmatizar esto 
último como necesariamente contrario a lo colectivo y lo social. (...) La 


102 


propiedad social no tiene por qué limitarse a su forma estatal, pudiendo ser 
comunitaria, asociativa, cooperativa y hasta individual». (Carlos Fonseca 
Terán; La perpendicular histórica, 2011) 


Carlos Fonseca Terán, al igual que Nicolás Maduro, intenta convencernos de 
que la propiedad privada no implica contradicción con el colectivo de la 
sociedad, que la propiedad privada no implica contradicción socialismo, se 
«olvida» pues, de las claras citas de Engels y Lenin sobre la propiedad privada y 
su erradicación. Legitimar la variedad de tipos de propiedad en la economía, lo 
que se popularizó como «economía mixta», o dicho de otro modo: la existencia 
de la propiedad privada y la no eliminación de la explotación del hombre por el 
hombre, fue una teoría económica desarrollada y utilizada por la 
socialdemocracia que influenció mucho a los distintos revisionismos; este tipo 
de economía que no cambia la naturaleza económica del Estado capitalista, ha 
sido la que han adoptado los «socialistas del siglo XXI» en el poder, y no podía 
ser de otro modo al comprobarse como vimos, que su estructura de partido está 
tomada por el elemento burgués, al igual su ideología, pues es la ideología de 
defensa de la burguesía la que procesan precisamente. 


Como curiosidad reflexionemos hasta qué punto ha servido a la burguesía y el 
capitalismo el mito de la «economía mixta»: esta fue tipificada en la 
constitución de Nicaragua de 1987 bajo mandato del Frente Sandinista de 
Liberación Nacional como seña de identidad de la Revolución Sandinista. Como 
sabemos el Frente Sandinista perdió el poder mediante elecciones 
multipartidistas y burguesas en 1990. Lo curioso, es que la constitución 
revolucionaria suponía tan poco peligro para la oposición sandinista, la 
burguesía vinculada con el imperialismo estadounidense, que jamás la cambió, 
salvo algunas reformas parciales. La Unión Nacional Opositora -UNO- bajo 
liderazgo de Violeta Barrios se basó en la constitución de 1987 y en la 
«economía mixta». Hoy en día, con la vuelta al poder del sandinismo en 2006, 
por supuesto la «economía mixta» sigue ocupando su lugar en la constitución 
que no ha sido alterada en ese punto. En el último capítulo del documento lo 
veremos más profundamente como las constituciones de los países del 
«socialismo del siglo XXI» perpetuán la propiedad privada nacional y 
extranjera, y como sus dirigentes afirman que no hay socialismo posible sin 
estas constituciones. 


También, como lo han hecho a lo largo de la historia los socialistas de la II 
Internacional, el revisionismo estadounidense, yugoslavo, chino, vietnamita, 
eurocomunista etc., se aboga por un desarrollo del capitalismo no monopolista. 
Como vimos en el programa del Partido Socialista Unido de Venezuela, se aboga 
por una «promoción de la propiedad privada no monopólica con función 
social», por tanto, en Venezuela nunca va a desaparecer la propiedad privada y 
en consecuencia nunca va a desaparecer las clases sociales: 
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«El socialismo bolivariano nosotros tenemos que construirlo en el marco de la 
constitución bolivariana, nosotros no tenemos previsto la eliminación de la 
propiedad privada ni la grande ni la pequeña». (Hugo Chávez; Entrevista 
realizada al candidato Hugo Chávez por los periodistas Vanessa Davies, 
Vanessa Sánchez y Ernesto Villegas, 4 de octubre del 2012) 


Similares declaraciones vemos en otros representantes del «socialismo del siglo 
XXI» de otros países, como en el caso ecuatoriano: 


«Tampoco podemos eliminar la propiedad privada. En su lugar, debemos 
apostar por la democratización de la propiedad y de los medios de producción, 
sin descartar, por supuesto, que el Estado sea también propietario de 
importantes sectores estratégicos. Pero, uno de los grandes retos del 
socialismo del siglo XXI es buscar que los trabajadores, las comunidades, y los 
ciudadanos de a pie, se vuelvan dueños de los medios de producción. Queremos 
una patria repartida, un país de pequeños propietarios». (Rafael Correa; La 
crisis económica y el cambio progresista en América Latina, 1 de marzo del 
2010) 


Según ellos contar con la «iniciativa de la propiedad privada» reportaría un 
amplió beneficio para la nación, un bien común de burgueses y proletarios, 
quitando espacios y siendo afectada la burguesía burocrática —que es la 
burguesía que está ligada política y económicamente al imperialismo extranjero 
y contrae por tanto una alianza con ellos- y los propios imperialismos 
extranjeros. Un ejemplo precedente de esta práctica lo encontramos en el 
revisionismo chino: 


«Un lugar importante en el «pensamiento Mao Zedong» está ocupado por las 
distorsiones revisionistas de una serie de problemas fundamentales del 
marxismo-leninismo relacionados con la economía. Partiendo de la idea de 
Mao Zedong de que el desarrollo del capitalismo va supuestamente en interés 
de la gente, que las contradicciones entre la clase obrera y la gran burguesía 
en las condiciones chinas son supuestamente contradicciones «entre el seno del 
pueblo» y alegando que por tanto dichas contradicciones deben de ser 
resueltas a través de los métodos democráticos, se han promulgado, y 
continúa la promulgación de numerosos decretos y leyes que no afectan a los 
intereses de la gran burguesía, los kulaks y los monopolios extranjeros, lo que 
hace y seguirá haciendo muchas concesiones a estas fuerzas en detrimento de 
los intereses de las masas trabajadoras». (Tomor Cerova; Los procesos de 
desarrollo capitalista de la economía china, 1980) 


Los líderes del «socialismo del siglo XXI» también proclaman que la frescura e 


iniciativa de la propiedad privada es buena, y va en interés del pueblo. Por tanto 
aquí, a diferencia de lo que ha planteado siempre el marxismo-leninismo no se 
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busca destruir la burguesía nacional, sino desarrollarla en todo su esplendor, ya 
que según ellos la burguesía «apátrida» ligada al imperialismo y el imperialismo 
en sí que dominaba el país en lo económico no la ha dejado emerger como 
debiera, y esta por tanto es «revolucionaria» y puede formar parte del 
socialismo con su propiedad privada no demasiado grande, no monopólica. Este 
ha sido el esquema teórico básico de los revisionismos en países atrasados, la 
China, Vietnam, Corea del Norte, etc. Mao Zedong, y sus vástagos teóricos 
maoístas como Deng Xiaoping y Hua Kuo-feng, Hó Chí Minh y Lé Duán en 
Vietnam, Kim Jong-il en Corea del Norte, no se han casado de teorizar sobre la 
necesidad de la unión de la burguesía nacional en todos los ámbitos, lo que por 
supuesto acarreo el desarrollo de desviaciones cada vez más nacionalistas- 
burguesas en el seno de los partidos comunistas, a las cuales las han 
institucionalizado como teorías e incluso doctrinas. 


El problema de esa lógica es que tanto los viejos como los actuales revisionistas 
no realizan una lectura científica del proceso, en tanto, pasan por alto que la 
burguesía nacionalista es una clase explotadora, que al estimularla no sólo 
dominara el ámbito económico, sino también tarde o temprano el político y 
perpetuará todavía más su dominio en lo cultural. En lo económico una vez 
alcance su máximo desarrollo tenderá a insertarse en el mercado global, 
habiendo dejado precisamente cualquier rasgo antiimperialista que tuviera 
temporalmente durante la etapa anticolonial; esta máxima expansión de la 
burguesía nacional es obvio que no se ha desarrollado en todos los casos citados, 
pero si se ven rasgos de su expansión paulatina como en Nicaragua, o es el caso 
directo de algunos de ellos donde incluso su burguesía ha alcanzado la etapa 
imperialista como sucedió en China con el dominio de una burguesía 
nacionalista que viro hacía la transformación de una burguesía de corte 
imperialista convirtiéndose ella además, en autosuficiente en el plano local e 
internacional. Por ejemplo, el hecho que caracteriza al proceso sandinista en 
Nicaragua, podríamos agruparlo como un caso de una evidencia de marcados 
rasgos de desarrollo de la burguesía nacional sin llegar a la expansión plena. En 
la actualidad muestra como sus antiguos burgueses nacionalistas han hecho 
gala de su vacilación clásica de clase frente al imperialismo y en ocasiones se 
han convertidos en los elementos o representantes de lo que podríamos calificar 
seriamente de: 


1) Una burguesía ligada y rendida al imperialismo exterior, y este tipo de 
burguesía busca una cooperación económica directa con los imperialismos 
extranjeros para mantener y sostener el sistema económico. Recordemos que 
una burguesía de este tipo no excluiría tampoco el carácter imperialista de ésta 
cuando logre su desarrollo máximo como fue el caso de China, pero es obvio 
que cuando se logre una expansión máxima no se valdrá tanto del imperialismo 
porque podrá implementar sus planes hegemónicos de clase a nivel local e 
internacional sin asistencia de ningún tipo. 
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2) Es una burguesía que no da más de sí como clase social y obstaculiza el 
progreso social del país porque ya ha cumplido lo máximo que podía dar en su 
rol. Recapitulemos en el proceso nicaragüense un poco más para situarnos sobre 
este tema en concreto: 


En la década de los 80 en Nicaragua se desarrolló una revolución de índole 
liberal-pequeño burguesa bajo mando del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional, de hecho los marxistas-leninistas integrados y representados por 
entonces por el Movimiento Acción Proletaria Marxista-Leninista fueron 
perseguidos y encarcelados en el año 1980, sus medios de comunicación 
clausurados, etc. —un trato que irónicamente la burguesía contrarrevolucionaria 
no recibiría ni en los tiempo más álgidos de contrarrevolución armada—. En el 
periodo transcurrido desde la pérdida del poder en 1990 hasta la recuperación 
del mismo en el 2006 esa pequeña burguesía que se había hecho con la 
dirigencia del partido, junto a otros elementos de extractos no proletarios que se 
fueron sumando, se fue transformando hasta convertirse un partido con una 
alta participación de elementos de la burguesía nacionalista y de la vieja 
pequeña burguesía que había crecido hasta elevarse al grado de mediana y gran 
burguesía nacional; en la actualidad y bajo la influencia del «socialismo del siglo 
XXI» como ella misma proclama en su prensa, esa burguesía nacionalista ha 
convertido el periodo actual en uno de carácter liberal-burgués mediante el cual 
esa burguesía busca insertarse en el mercado global; para ello han puesto en 
práctica una serie de pautas económicas que en la praxis adolece absolutamente 
de antiimperialismo, como es el caso de lo concerniente al Proyecto Gran Canal 
Interoceánico de Nicaragua [1], aunque lo justifican precisamente diciendo que 
tal proyecto dará una independencia económica de la metrópolis, absurdo. 


El proceso venezolano busca el mismo destino: 


«Se trata del socialismo del siglo XXI. Nosotros no estamos hablando de la 
dictadura del proletariado. Es convertir al país en una potencia suramericana. 
Yo no tengo un catecismo para construir el socialismo». (Hugo Chávez; 
Declaraciones, 4 de octubre del 2012) 


Se ve nítidamente que se busca la perpetuación de la dictadura de la burguesía y 
el capitalismo, con la consiguiente intención de lograr la conversión de 
Venezuela en una potencia regional —siguiendo los pasos de otros movimientos 
de pseudoizquierda que tanto han cacareado ser alternativa al capitalismo, es el 
caso del Partido de los Trabajadores de Brasil de Lula Da Silva y Dilma 
Rousseff-. Para cumplir tal tarea se deberá seguir unas etapas como hemos 
visto en otros países capitalistas que querían convertirse en superpotencias y 
«ocupar su lugar en el mundo»: 
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«En estas condiciones, para llegar a superpotencia, China tendrá que pasar 
por dos fases principales: la primera, solicitar créditos e inversiones del 
imperialismo estadounidense y de los otros países capitalistas desarrollados, 
adquirir tecnología moderna para explotar las riquezas de su país, la mayor 
parte de las cuales pasará a título de dividendos a los acreedores. La segunda, 
invertir la plusvalía obtenida a expensas del pueblo chino en estados de 
diversos continentes, como hacen en la actualidad los imperialistas 
estadounidenses y los socialimperialistas soviéticos». (Enver Hoxha; El 
Imperialismo y la revolución, 1978) 


En la actualidad, China ya hace tiempo que es una superpotencia capitalista que 
invierte la plusvalía de las clases trabajadoras chinas en diversos países 
subdesarrollados, como es el caso de su cada vez más pujante influencia en 
países, latinoamericanos, africanos y asiáticos. 


Y en el caso de Latinoamérica, tenemos a ese Brasil gobernado por el Partido de 
los Trabajadores de Brasil, quien desarrolla una política similar a la llevada a 
cabo por el maoísmo en su momento, y en la actualidad su dinámica económica 
capitalista tienen tintes imperialistas con su masiva exportación de capitales en 
la región, aunado a su creciente industria armamentística. 


En el mismo sentido, podemos observar como Venezuela es quién solicita 
créditos e inversiones del imperialismo chino ya desarrollado, si lograra 
desarrollarse, veremos la metamorfosis imperialista de su burguesía que pasará 
a exportar capitales a gran escala a otros países de la región o de otros 
continentes. 


No deberíamos tocar en este documento la colectivización del campo, pues este 
proceso es minúsculo o inexistente. Los campos de los países del llamado 
«socialismo del siglo XXI» nadan en un mar de pequeños propietarios privados, 
¡qué casualidad!, parecen que es otro tema en que divergen compartiendo la 
política de la Yugoslavia titoista que jamás llevo en serio una colectivización del 
campo o de la Polonia gomulkista que vendió los medios de producción como 
tractores y demás máquinas a cada cooperativa, arruinándose la más atrasadas, 
lo que llevaría a desarticular las colectividades bajo la excusa de la no 
rentabilidad. Con ello, llevó consigo el panorama clásico del campo capitalista 
de empobrecimiento y diferenciación del campesinado entre clases ricas y 
pobres. Pero la quizás existencia de lectores noveles en el marxismo, que están 
leyendo el presente documento, hace imperiosa la necesidad de explicar un poco 
al menos, el proceso que debe darse en el campo para construir el socialismo y 
el porqué los países del «socialismo del siglo XXI» están muy lejos de tal 
camino. Hay que recordar, que el socialismo, no sólo se construye en la ciudad, 
sino también en el campo, algo que aquí algunos parecen olvidar. 


107 


Los únicos proyectos relacionados con la colectivización pueden ser las llamadas 
«comunas» en Venezuela, y se supone que deberíamos incluir las cooperativas 
de Nicaragua. En el gobierno de Venezuela, como vemos en su propaganda, 
consideran a su comuna como el tipo de propiedad real del socialismo, y no la 
estatal. Emulando la experiencia yugoslava y china, estas llamadas comunas no 
son comunas según el concepto tradicional, son colectividades, cooperativas que 
se autogestionan, que están descentralizadas y apartadas de cualquier 
planificación a nivel nacional. Además de ello, por supuesto siguen el modelo 
soviético y chino de la época de las reformas agrarias de Jruschov y Mao Zedong 
donde los medios de producción allí empleados, no son del Estado, sino que se 
entregan a dicha cooperativa, para ser autogestionados, algo que como hemos 
visto con la cita de Klement Gottwald y Enver Hoxha no corresponde con el 
método de la Unión Soviética ni las demás experiencias socialistas, ni tampoco 
está escrito en ningún libro marxista, es una invención antimarxista adoptada 
por viejos revisionismos, y que hora los «socialistas del siglo XXI» incluyen en 
su teorías y praxis premarxistas y anarquistas que presentan como superación 
del marxismo-leninismo, considerando además que este tipo de colectividad 
cooperativa es de una enorme similitud con la puesta en marcha en la Inglaterra 
de la revolución industrial. 


En el caso nicaragúense, sus cooperativas no se diferencian en nada de las 
cooperativas capitalistas de cualquier otro país. ¿Cuál es lo novedoso de esto? 
sencillamente nada. ¡Pero lo interesante es que sus ideólogos han intentado 
justificar el hecho bastardeando el pensamiento de Marx y Engels diciendo que 
ambos pronosticaron que para superar el capitalismo había que organizar a 
obreros y campesinos en cooperativas, autogestionadas, descentralizadas, y 
donde por supuesto los medios de producción estuvieran a cargo de la 
cooperativa y no del Estado! 


Y resulta no menos interesante observar en ¿dónde se inspiran los «socialistas 
del siglo XXI» a la hora de alentar la autogestión? Pues como no podía ser de 
otro modo, de su padrino doctrinario, el revisionismo cubano; este a su vez 
copió las medidas capitalistas del campo del revisionismo jruschovista- 
brezhnevista, desviación que podemos considerar en gran medida el padre 
ideológico del revisionismo referido —no cabe pasar por alto que los 
neorevisionistas postmodernos también toman como paradigma de la 
autogestión y de la propiedad socialista al revisionismo yugoslavo como ya se ha 
demostrado en líneas anteriores—. 


«No es por casualidad que en las experiencias socialistas aparecieron diversas 
formas de cooperativas, consejos de obreros y campesinos, comunas, empresas 
autogestionarias, etc. Es muy significativo el caso del país que más largo ha 
llevado la estatización del campo, como es Cuba, al crear las Unidades Básicas 
de Producción Cooperativa (UBPC), por medio de las cuales el capital 
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agropecuario, antes en manos del Estado, pasó a ser gestionado por los 
trabajadores». (Voz del Sandinismo; Socialismo del siglo XXI, nuevo modelo 
para el agro, 25 de marzo del 2009) 


Pero para mala suerte de estos adocenados, nosotros si conocemos realmente 
los escritos de Karl Marx y podemos volver a dejar en evidencia su 
manipulación, por lo que tal afirmación engañosa, parece que les va a salir cara 
debilitando aún más su poca credibilidad: 


«Marx y yo no dudábamos de que en la transición a la economía comunista 
completa tendríamos que usar el sistema cooperativo como una etapa 
intermedia a gran escala. Debe ser tan organizada en la sociedad, que en un 
principio el Estado conserve la propiedad de los medios de producción para 
que los intereses privados frente a frente a los de la cooperativa en su 
conjunto no puedan deformar a esta última». (Carta de Friedrich Engels a 
August Bebel, Berlín; 20 de enero de 1886) 


El proceso real de construcción del campo, pasa pues, como aquí indica 
Friedrich Engels, por tener un gran número de pequeños propietarios de tierra 
—campesinos—, a inducirlos a que se unan todos los campesinos bajo una 
cooperación de explotación conjunta de la tierra en las nuevas granjas colectivas 
a gran escala que sustituirán la vieja explotación individual de las parcelas de los 
campesinos individuales. Para persuadir a los campesinos, de las ventajas de la 
producción a gran escala, se deberá mostrar los avances técnicos en la 
explotación de la tierra, por ello el Estado creará las redes de estaciones de 
máquinas y tractores, que suministraran a las granjas colectivas los medios de 
producción que necesiten, las piezas de reparación, inversiones, etc., pero como 
dijo Friedrich Engels, sin que nunca lleguen a entregar a la cooperativa los 
medios de producción —por mucho que le pese a los revisionistas modernos-—: 
este último punto es fundamental, la distorsión de los revisionistas sobre vender 
los medios de producción es algo típico de los revisionistas soviéticos, chinos, 
cubanos y yugoslavos que como hemos visto es totalmente antimarxista. 
Veamos cómo explican esto los marxista-leninistas de las experiencias de 
Europa del Este, que se fijaron a su vez en la victoriosa experiencia soviética de 
los años 30: 


«Debemos convertirnos en un ejemplo, y modelo visibles en el campo, capaces 
de demostrar en la práctica a los campesinos pequeños y medios las ventajas 
de la agricultura socialista a gran escala. Es necesario aumentar 
considerablemente la red estatal de estaciones de tractores y máquinas. La 
alianza de la clase obrera con las principales masas de campesinos es 
necesaria para la transición del campo al socialismo. En los próximos años, el 
trabajo en el campo adquirirá aún mayor importancia. Surge, por lo tanto, el 
problema: sin la transición de nuestro campo al socialismo, el socialismo no 
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puede ser construido en nuestro país, pero la transición del campo al 
socialismo no es posible sin la alianza de la clase obrera con las masas 
principales de campesinos pequeños y medios». (Klement Gottwald; Informe 
en el IX? Congreso del Partido Comunista de Checoslovaquia, 1949) 


Aparte de las razones, esgrimidas anteriormente por Friedrich Engels, ¿por qué 
los medios de producción deben de ser del Estado en las cooperativas o también 
llamadas colectividades? 


«La necesidad del sistema de la red de estaciones de maquinaría y tractores, 
está dictada por tres factores principales: 1) Por el hecho de que los medios de 
producción en la agricultura como en otras ramas de la producción deben 
permanecer en manos del Estado que representa los intereses de toda la 
sociedad. 2) Porque la técnica no permanece inmóvil, se encuentra en 
constante desarrollo y perfeccionamiento. La técnica antigua es suplantada 
por la tecnología nueva y este proceso va acompañado de grandes gastos, de 
una inversión de fondos considerables. Estas grandes inversiones en beneficio 
de la producción agrícola no pueden aseguradas con éxito de otro modo que a 
través del Estado. 3) Porque sólo la concentración de los medios de producción 
en manos del Estado permite ayudar de la manera más justa a todas las 
cooperativas en los distritos y zonas donde pueden ser empelados los medios 
mecanizados, interesándose sobre todo por las cooperativas menos sólidas». 
(Respuestas a las preguntas sobre Albania; Características principales del 
desarrollo de la base material y técnica en el socialismo, 1969) 


En este punto: la colectivización del campo, al campesino aún se le permitirá en 
dicha colectividad una pequeña parcela para uso individual y ciertas cifras de 
animales con el mismo fin, también ha de decirse que en esa etapa aún 
mantendrá muchos prejuicios pequeñoburgueses. En este punto las relaciones 
de compraventa entre la cuidad y el campo, aún necesitará del uso del dinero, 
pero la ley del valor empezará a dejar de ser imprescindible, pues la 
planificación de precios empieza a influir seriamente. Así mismo, el Estado debe 
de lograr tiempo después, elevar dicha granja colectiva a una granja estatal, 
eliminado los últimos resquicios de propiedad individual de tierras y animales, 
donde el trabajador se encontrará trabajando en una propiedad de similar 
carácter al del trabajador de la fábrica de la cuidad. En este punto las relaciones 
entre la cuidad y el campo, se irá eliminando la necesidad del uso de la ley del 
valor, finalmente y más adelante la función del dinero, y se producirá el 
«trueque» a la hora de comerciar la cuidad y el campo. Veamos como lo explica 
uno de los teóricos marxista-leninistas estas partes del proceso: 


«La elevación de la propiedad colectiva a la propiedad socializada es un 


proceso que está en constante evolución en la forma, pero en esencia consiste 
en una cadena de cambios cualitativos y difiere fundamentalmente de la 
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fórmula gradual propuesto por los ideólogos del revisionismo. La esencia de la 
cooperación entre el Estado socialista y la granja colectiva se cambia 
radicalmente como consecuencia del hecho que el Estado socialista conserva la 
propiedad del medio principal de producción. El intercambio de trabajo entre 
las granjas colectivas y el Estado cambia cualitativamente si lo comparamos 
con la época ya superada en que el Estado se veía obligado a negociar con los 
productores independientes —campesinos con parcelas privadas y sin 
colectivizar— que eran dueños de todos los medios de producción y por lo 
tanto, también eran dueños de todos los productos de su producción. Pero en el 
caso de las relaciones entre el Estado y las granjas colectivas, la ley del valor 
no se convierte necesariamente en el regulador del intercambio de trabajo. El 
plan socialista es una fuerza externa que interactúa con la granja colectiva a 
través del mercado. Por otro lado, está claro que el hecho de que el Estado 
socialista tiene la prerrogativa de aplicar una política de precios dado, no 
cambia la esencia de esta relación económica existente en un campo sin 
colectivizar. Quiéranlo o no los economistas del plan, a la larga, la ley del 
valor se convertirá en el principal criterio para la fijación de precios si no se 
lleva a cabo la colectivización y por tanto el fin de la explotación de parcelas 
privadas individuales. De ahí la importancia de muchas experiencias que 
reniegan de la colectivización y jamás pueden desprenderse de la ley del valor 
ni siquiera limitarla». (Rafael Martínez; Sobre el manual de economía política 
de Shanghái, 2006) 


En por esto que insistimos. Aparte de las propias leyes capitalistas que sabemos 
que dominan en la economía de estos países del «socialismo del siglo XXI», sin 
una colectivización del campo, toda planificación económica es superflua. Al no 
existir una colectivización del campo, dependerá como dice el texto, de la 
voluntad de los pequeños productores del campo y de lo que deseen hacer con la 
producción. No hablemos ya, si existe, como realmente existe en los países del 
«socialismo del siglo XXI», un predominio de la propiedad privada no sólo en el 
campo, sino también en la cuidad. 


Para dejar claro la cuestión rural, la triste realidad es que de hecho muchas 
veces todavía no se ha llevado una reforma agraria seria que destruya latifundio, 
que es sinónimo de feudalismo. En Venezuela en el 2005, según datos 
económicos del ministerio del poder popular para la agricultura y tierras del 
gobierno bolivariano, existían aún 46% tierras en estado de latifundio. 


Con este tipo de estructura en el campo, como explicó Stalin, es imposible tener 
y abastecer y ampliar a la gran industria. Stalin al criticar la teoría del 
«equilibrio» lo hacía partiendo que en la Unión Soviética, existía una industria 
socialista, y un campo todavía capitalista, ténganse en cuenta, que en los países 
del «socialismo del siglo XXI» ni siquiera hay un monopolio estatal en las 
industrias, y las pocas industrias estatales que encontramos se rigen por 
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relaciones de producción capitalistas, siendo mero capitalismo de Estado. 
Observemos igualmente la crítica de Stalin a las teorías que pretendían que la 
industria puede abastecerse y ampliarse con un campo de pequeños 
propietarios privados: 


«Sabréis, sin duda alguna, que a estas alturas todavía circula entre los 
comunistas la llamada teoría del «equilibrio» de los sectores de nuestra 
economía nacional. Esta teoría no tiene, naturalmente, nada de común con el 
marxismo. Sin embargo, la propagan algunos individuos del campo de los 
desviacionistas de derecha. Según esa teoría, tenemos ante todo un sector 
socialista, que forma una especie de compartimiento, y, además, un sector no 
socialista, capitalista si queréis, que forma otro compartimiento diferente. 
Ambos compartimientos se deslizan por carriles distintos y avanzan 
tranquilamente, sin rozarse siquiera. La geometría nos dice que dos líneas 
paralelas no se encuentran nunca. Pero los autores de esta magnífica teoría 
entienden que esos sectores paralelos llegarán a reunirse un día, y que el día 
en que se reúnan advendrá en nuestro país el socialismo. Esa teoría no tiene en 
cuenta que detrás de tales «compartimientos» están las clases, y que los 
«compartimientos» en cuestión avanzan en medio de una furiosa lucha de 
clases, de una lucha a vida o muerte, de una lucha bajo el signo de «quién 
vencerá a quién». (...) ¿Se puede impulsar con ritmo acelerado nuestra 
industria socializada, teniendo una base agrícola como la pequeña hacienda 
campesina, incapaz de la reproducción ampliada y que, por si fuera poco, es la 
fuerza predominante de nuestra economía nacional? No, no es posible. ¿Se 
podría, durante un período más o menos largo, asentar el poder soviético y la 
edificación socialista sobre esas dos bases distintas: sobre la base de la 
industria socialista, la más grande y concentrada, y sobre la base de la 
pequeña economía mercantil campesina, la más dispersa y atrasada? No, esto 
no sería posible. Tarde o temprano conduciría necesariamente a un total 
derrumbamiento de toda la economía nacional. ¿Dónde está, pues, la solución? 
La solución está en ampliar las haciendas agrícolas, en hacer la agricultura 
apta para la acumulación, para la reproducción ampliada, transformando de 
este modo la base agrícola de la economía nacional. Pero ¿cómo conseguirlo? 
Para ello hay dos caminos. Existe el camino capitalista, que consiste en 
ampliar mediante su fusión las haciendas agrícolas implantando en ellas el 
capitalismo, lo cual implica el empobrecimiento del campesino y el desarrollo 
de empresas capitalistas en la agricultura. Nosotros rechazamos ese método 
como incompatible con la economía soviética. Pero hay otro camino, el camino 
socialista, el cual consiste en organizar en la agricultura los koljoses y sovjoses 
[colectividades y granjas estatales — Anotación de Bitácora (M-L)] y que 
conduce a la agrupación de las pequeñas haciendas campesinas en grandes 
haciendas colectivas, equipadas con los elementos de la técnica y la ciencia y 
capaces de seguir progresando, puesto que pueden ejercer la reproducción 
ampliada. Por tanto, la cuestión está planteada ast: o un camino, u otro; o 
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marchamos hacia atrás, hacia el capitalismo, o hacia adelante, hacia el 
socialismo. No hay ni puede haber un tercer camino». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili; Stalin; Entorno a las cuestiones de la política agraria de la 
Unión Soviética, 1929) 


La otra teoría que Stalin genialmente fustigó, fue la de que aunque el campo 
estuviera en manos de campesinos, o sea de pequeños propietarios individuales, 
este gradualmente se iría integrando solo, por inercia, en el socialismo. Es la 
llamada teoría de la «espontaneidad »: 


«Bajo el capitalismo, el campo seguía espontáneamente a la ciudad, porque la 
economía capitalista de la ciudad y la pequeña economía mercantil del 
campesino individual son, en el fondo, un solo tipo de economía. 
Naturalmente, la pequeña economía mercantil del campesino no es aún una 
economía capitalista. Pero, en el fondo, es el mismo tipo de economía que el 
capitalismo, puesto que se apoya en la propiedad privada sobre los medios de 
producción. Lenin tiene mil veces razón cuando, en sus notas relativas al 
folleto «La economía del período de transición» de Bujarin, habla de la 
«tendencia mercantil-capitalista de los campesinos» en contraste con la 
«tendencia socialista del proletariado». Eso, precisamente, explica por qué «la 
pequeña producción engendra capitalismo y burguesía constantemente, cada 
día, cada hora, espontáneamente y en masa» como decía Lenin. ¿Puede 
afirmarse que la pequeña economía mercantil campesina sea también, en 
esencia, un mismo tipo de economía que la producción socialista de la ciudad? 
Es evidente que no puede afirmarse tal cosa sin romper con el marxismo. De 
otro modo, Lenin no diría que «mientras vivamos en un país de pequeñas 
haciendas campesinas, el capitalismo tendrá en Rusia una base económica 
más sólida que el comunismo». Por tanto, la teoría de la «espontaneidad» en 
la edificación socialista es una teoría podrida, antileninista. Por tanto, para 
que el campo, con sus pequeñas haciendas campesinas, siga a la ciudad 
socialista, hace falta, aparte de todo lo demás, una cosa: implantar en el 
campo grandes haciendas socialistas, bajo la forma de sovjoses y koljoses, 
como base del socialismo, capaces de arrastrar consigo, con la ciudad 
socialista a la cabeza, a las grandes masas campesinas». (Tósif Vissariónovich 
Dzhugashvili; Stalin; Entorno a las cuestiones de la política agraria de la 
Unión Soviética, 1929) 


En estos países brilla por su ausencia la planificación económica, ¿pero cómo 
definen los marxista-leninistas la importancia de la planificación económica?: 


«Mientras que en nuestras empresas del sistema se unen sobre la base de la 


propiedad socialista. La economía planificada no es algo que queramos, es una 
obligación, de lo contrario todo se vendría abajo». (Iósif Vissariónovich 
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Dzhugashvili, Stalin; Cinco conversaciones con economistas soviéticos, 1941- 
1952) 


A esto agregó que en cuanto a los principales objetivos de la planificación, 
siendo el primero: 


«El primer objetivo es planificar de una manera que se garantice la 
independencia de la economía socialista del cerco capitalista. Esto es 
obligatorio y es lo más importante». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Cinco conversaciones con economistas soviéticos; 1941-1952) 


¿Más de uno entenderá ahora el porqué de la dependencia exterior de estos 
países con su no planificación? En los pocos países que se intenta controlar algo 
la economía, no deja de ser el clásico intervencionismo del Estado burgués: pero 
como dirían los marxista-leninistas albaneses denunciando carácter artificial y 
falsa de la planificación revisionista, es un intento de controlar la economía 
donde se veían confrontadas las contradicciones entre el centralismo 
burocrático con el liberalismo económico de su base, donde se: 


«Da una imagen de una gestión planificada de la economía, mientras que en la 
práctica las leyes y categorías económicas del capitalismo tienen un campo de 
acción libre en la producción». (Hysen Xhaja; La descentralización anarquista 
y la supuesta planificación socialista en la economía capitalista soviética 
actual, 1989) 


Es por esto que bajo la «planificación» revisionista las cifras de control «no 
tienen un carácter obligatorio» como en una verdadera economía socialista. La 
conclusión de esta vía, ahora repetida por los neo-revisionistas, llevaba a los 
viejos revisionistas a: 


«La desorganización en la producción, la aparición de desproporciones, a la 
baja de las rentas de la población, y a la polarización de clase, a la 
inestabilidad de los ritmos de desarrollo económico, etc.». (Hysen Xhaja; La 
descentralización anarquista y la supuesta planificación socialista en la 
economía capitalista soviética actual, 1989) 


Es obvio que hay una diferencia fundamental entre la economía socialista 
planificada y la planificación en los países burgueses-revisionistas. Ya en los 
años 20 lósif Stalin denunció la pseudoplanificación en los países burgueses 
como: 


«Planes-pronósticos, planes conjetura, que no son obligatorios para nadie y 
sobre cuya base no puede dirigirse la economía del país». (Iósif Vissariónovich 
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Dzhugashvili, Stalin; Informe en el XV Congreso del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 1927) 


Todo lo contrario de los planes y pronósticos característicos de una economía 
socialista. Esto puede servir muy fácil para ilustrar el porqué de su 
pseudoplanificación. 


Tampoco en ninguno de estos gobiernos se realiza una planificación 
centralizada de la economía nacional, otro rasgo característico de la sociedad 
socialista. Y como hemos recalcado, tampoco existe una propiedad socialista en 
dichos países; si bien al principio pueden existir otras formas de propiedad, 
como el sector cooperativista, donde igualmente el Estado deberá detentar los 
medios de producción; el sector estatal socialista es primordial para coordinar 
esta planificación, sin tal sector es imposible hablar de planificación exitosa: 


«Otro índice de los éxitos obtenidos en los países de democracia popular 
reside, en la realización de los planes bienales y trienales de restablecimiento 
económico y en el paso a los planes de mayor duración de desarrollo y 
reorganización económica. (...) El paso a los planes en perspectiva de cinco 
años o más, se ha hecho posible por la extensión y fortalecimiento del sector 
del Estado -—socialista- como palanca esencial de toda la actividad 
económica». (Naum Farberov; Las democracias populares, 1949) 


Uno de los marxista-leninistas más expertos en cuanto a economía-política, el 
polaco Hilary Minc, desterró como haría Stalin, en la cuestión del campo, 
muchos mitos pseudomarxistas sobre la planificación económica de los países 
socialistas: 


«Durante los últimos años, los partidos obreros y comunistas en las 
democracias populares tuvieron que llevarse a cabo una gran lucha para 
destruir completamente diferentes desviaciones de derecha y nacionalistas, los 
partidarios de los que abogaban por la teoría podrida de un Estado en las 
democracias populares como una especie de compromiso entre la dictadura 
del proletariado y el Estado capitalista. Los puntos de vista sobre que la 
planificación de la economía nacional en las democracias populares es una 
tercera vía, un «nuevo» camino en la regulación de la economía nacional, un 
camino intermedio entre el camino capitalista de la crisis y las contradicciones 
y la planificación socialista soviética, se ha revelado a sí mismos y, a veces 
todavía se revela, incluso ahora, como parte integrante de esta «teoría». Es 
obvio que estos puntos de vista son, en esencia, un rechazo de la planificación 
real, que conducen a la liberación de los elementos capitalistas y completan la 
mera capitulación ante ellos. (...) Por lo tanto, la planificación de las 
democracias populares, que son Estados de tipo socialista, no es y no puede ser 
algo a medio camino entre la anarquía capitalista y la planificación soviética. 


115 


Es la planificación socialista en su esencia de clase, del mismo tipo que la 
planificación soviética». (Hilary Minc; En cuanto a la base de la planificación 
en las democracias populares, 1949) 


En el caso de los gobiernos del «socialismo del siglo XXI», como permiten la 
existencia de varios tipos de propiedad, además de la poca influencia del sector 
estatal, que por lo demás se rige por relaciones de producción capitalista, y 
añadiendo el hecho de que no se preocupan por crear una planificación 
económica en su economía; podemos concluir que estos países no tienen una 
perspectiva de futuro clara para controlar y distribuir la producción, no saben 
bien en dónde deben invertir, en que rama, dónde arrimar el hombro con más 
énfasis, porque como ya se ha demostrado no conocen la teoría marxista- 
leninista, su economía política, y con la estructura capitalista de su economía 
dependen de la variabilidad de la economía capitalista y sus sorpresas. 


Al no existir un proceso de construcción de socialismo ni en la cuidad ni en el 
campo, ni de planificación económica global del país y de ligazón entre la cuidad 
y campo, no podemos criticar mucho más respecto a ello. Sólo decir que en 
conjunto son rasgos que indican que estos gobiernos están lejos, no, lejísimos de 
ser socialistas, sobre todo si contamos con que además tienen un campo con 
latifundios, terratenientes, kulaks, sumado a los campesinos aislados que 
cultivan su parcela individualmente o que no tienen tierras, todo ello está 
englobado bajo un mercado interno que se rige por la ley de la oferta y la 
demanda, pues este es desregulado y no puede llegar a ser regulado bajo esa 
condicionalidad en la que se encuentran sus economías, un mosaico de 
propiedad privada, capitalismo de Estado, empresas mixtas. Y en los países bajo 
el «socialismo del siglo XXI» que intenten alguna regulación de los desmanes de 
esta anárquica economía, no podrá ser aplicada por la fortaleza de las clases 
explotadoras y sus posiciones, sobre todo en el campo como explicaba Stalin: 


«En el período inicial, las principales posiciones del Estado fueron 
insuficientes o demasiado débiles para hacer posible la amplia regulación 
planificada de la agricultura individual. La industria estatal fue poco 
desarrollada y mal organizada, la banca no se acomoda a las nuevas tareas de 
la reorganización socialista del país, en gran medida, las cooperativas todavía 
sirven a los intereses de los kulaks en el campo, y el mecanismo de la oferta 
seguía siendo sobre todo en las manos del capital privado. A pesar de los 
cambios decisivos en el campo, como resultado de la reforma agraria, el papel 
de regulación planificada del Estado durante este período era débil, ya que la 
casa campesina individual dependía en gran medida del comerciante 
particular y el kulak, efectuándose no tan tanto por el Estado como por el 
desarrollo de las relaciones de mercado de forma espontánea. Más de una vez 
durante este período, los caprichos del mercado pegaron fuertes golpes a la 
política económica del Estado, trastornando los planes o dificulten su 
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realización». (Hilary Minc; En cuanto a la base de la planificación en las 
democracias populares, 1949) 


Esto sólo puede ser resuelto fortaleciendo las posiciones del Estado en la cuidad 
y extendiendo la colectivización en el campo: 


«El pivote de tal desarrollo planificado de las fuerzas productivas es la 
industria que se ha convertido en propiedad del Estado. Esta industria 
constituye la posición de liderazgo del Estado y en conjunto con otros sectores 
en manos del Estado —el transporte, la banca, el monopolio del comercio 
exterior, y los puestos de cabeza del Estado y de cooperación en el comercio al 
por mayor y al por menor-— hace que sea posible, sobre la base de dirección 
planificada, para dirigir el desarrollo de la economía nacional en su conjunto. 
(...) Un elemento vital de las posiciones de liderazgo en las manos del Estado, 
lo que hace posible la dirección planificada de la economía nacional, es el 
monopolio del comercio exterior ya asegurado en las democracias populares. 
(...) En consecuencia, como la industria estatal se consolidó y la banca se 
ajustó a las nuevas tareas, como las cooperativas ahora empezaban a servir a 
los intereses de la masa del pueblo se reorganizaron radicalmente, ya que el 
capital privado se vio parcialmente exprimido en una encarnizada lucha de 
clases en la esfera de la distribución en el campo por el comercio de Estado y 
de cooperación, y a consecuencia de que tanto los medios de producción y 
distribución se concentró en manos del Estado. Esta transición se llevó a cabo 
en condiciones de una feroz lucha de clases, cuando se estaban rompiendo las 
fuerzas políticas que se esforzaron por la restauración del capitalismo. 
Durante este nuevo periodo, en el lugar de desarrollar de forma espontánea 
las relaciones de mercado, el papel de regulación planificada del Estado fue 
cada vez más un factor decisivo en el desarrollo de la agricultura». (Hilary 
Minc; En cuanto a la base de la planificación en las democracias populares, 


1949) 


Pero como justamente dice Hilary Minc, no se puede realizar estas colosales 
tareas teniendo a la cabeza de un proceso a un partido no comunista, contando 
en su dirigencia a miembros que han demostrado de sobra carecer de todo 
vínculo con la literatura marxista en economía política: 


«Para planificar con éxito es necesario planificar en líneas socialistas. Pero 
para planificar en líneas socialistas primero tiene que haber un Estado de tipo 
socialista; es necesario recurrir a la fuerza creciente de este Estado, en el 
creciente poder y la organización de la economía nacional, sobre la creciente 
actividad y la conciencia de los trabajadores dirigidos por un avanzado 
partido marxista-leninista». (Hilary Minc; En cuanto a la base de la 
planificación en las democracias populares, 1949) 
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Obviamente en países gobernados por partidos reformistas y revisionistas, 
miembros reformistas y revisionistas, que reniegan abiertamente de la 
dictadura del proletariado, de la lucha de clases y que justifican la propiedad 
privada, es como dice el polaco, imposible planificar nada y proporcionar una 
economía bajo líneas socialistas. 


Georgi Dimitrov, como veréis luego, hizo unas grandísimas reflexiones sobre el 
periodo en que en Bulgaria se tomo el poder, pero todavía no se había iniciado 
la construcción económica: él expresó seriamente, que pese al poder político 
que puedas tener con tu partido, la burguesía, los terratenientes y los kulaks 
seguirán saboteando, especulando y robando y esto entra dentro de los normal 
de los intereses de su clase, y hará y seguirá haciendo todo lo que desee mientras 
no se quiebre el poder económico que le permite tales acciones. Algo parecido a 
lo ya comentado aquí por Hilary Minc. 


Otro problema cardinal en el desarrollo de las tesis económicas revisionistas 
que hoy hacen suyas los neorevisionistas, es que se sigue pensando y actuando 
como los partidos socialistas de la II Internacional; es decir, entendían que su 
país necesitaba la ayuda del capitalismo para ponerse en pie y hacer la 
revolución socialista, y por ello pronosticaban una etapa previa que sería muy 
larga en la que se estimulará la libre propiedad privada. Esta teoría 
menchevique-trotskista de las fuerzas productivas, se justificaba además con la 
teoría hermana de que se debía hacer esto debido a la poca clase obrera allí 
existente, que no podía ponerse al mando por su número tan pequeño, una 
teoría rescatada por pensadores revisionistas como Earl Browder para los países 
coloniales y semicoloniales. Varios revisionismos que se desarrollaron en países 
coloniales y semicoloniales copiaron esta tesis, es el caso de uno de los ídolos del 
«socialismo del siglo XXT», Mao Zedong: 


«La lucha por la democracia en china requiere de un prolongado periodo. Sin 
una nueva democracia, un Estado unido, sin un desarrollo de la nación 
democrática, sin un libre desarrollo de la economía privada capitalista y la 
economía cooperativa, sin un desarrollo nacional, científica y popular cultura 
de nueva democracia, sin la emancipación y desarrollo de miles de millones de 
personas, en breve tiempo, sin ser cuidadosos con la nueva revolución 
democrático-burguesa, el tratar de construir una sociedad socialista sobre las 
ruinas del orden colonial, semicolonial y semifeudal sería un sueño utópico». 
(Mao Zedong; La lucha por la nueva china; informe al VII? Congreso del 
Partido Comunista de China, 1945) 


Earl Browder como buen heredero de Karl Kautsky, también estaba de acuerdo 


con el libre desarrollo de la economía privada durante un largo periodo en los 
países poco desarrollados, hablando del concepto de Mao Zedong decía: 
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«El juicio fundamental en este caso es correcto. (...) Sólo un «periodo 
prolongado» de «libre desarrollo de la economía privada» puede producir el 
material requerido para la transición al socialismo». (Earl Browder; 
Lecciones chinas para los marxistas americanos, 1949) 


Y se basaba, como muchos seguidores de la II Internacional, como Kautsky, en 
la teoría de las fuerzas productivas y en el número de la clase obrera como 
habíamos adelantado: 


«En China el proletariado, portador, del socialismo, está maduro para el 
socialismo «subjetivamente», en sus aspiraciones, pero el proletariado es una 
pequeña fracción de la nación, que además materialmente no está 
preparada». (Earl Browder; Lecciones chinas para los marxistas americanos, 


1949) 


Estas ideas, ya fueron refutadas hace largo tiempo por Lenin: 


«En tales países casi no hay proletariado industrial. No obstante, también en 
ellos hemos asumido y debemos asumir el papel de dirigente». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Informe de la comisión para los problemas nacional y 
colonial, 1920) 


Por tanto, con esas viejas ideas de la socialdemocracia del siglo XIX y XX, Mao 
Zedong y Earl Browder pretendían decir que China debía desarrollar el 
capitalismo durante un largo periodo, a diferencia de como lo harían los países 
de democracia popular como Albania, Hungría, o Polonia, que instaron en 
cuanto resolvieron las tareas democrático-burguesas a la edificación del 
socialismo. 


Pero a todo esto, y yendo a lo importante ¿Acaso era lo que había pronosticado 
Lenin y Stalin, o la Komintern para China? Obviamente no. 


Primero, respecto al comentario de Mao Zedong, de que la lucha por la 
revolución democrático-burguesa durará décadas: 


«Levantar un muro artificial entre la revolución democrático burguesa y la 
revolución socialista es la mayor tergiversación del marxismo, es adocenarlo, 
reemplazarlo por el liberalismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La 
revolución proletaria y el renegado Kautsky, 1918) 


Iósif Stalin lo comentó de igual forma: 


«Además, los héroes de la II Internacional afirmaban -y siguen afirmando— 
que entre la revolución democrático-burguesa, de una parte, y la revolución 
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proletaria, de otra, media un abismo o, por lo menos, una muralla de China, 
que separa la una de la otra por un lapso de tiempo más o menos largo». (Iósif 
Vissariónovich Dzhugashvili; Stalin, Fundamentos del leninismo, 1924) 


Y esto, lo demostró como decíamos, la experiencia albanesa. Un país muy pobre 
y atrasado, que sí siguió los consejos de la Komintern sobre evitar la fase de 
desarrollar el capitalismo, y pasar al socialismo con la ayuda internacional de 
los países socialistas desarrollados: 


«La transición de nuestro país directamente de una situación técnico- 
económica atrasada y semifeudal a la construcción del socialismo, superando 
la etapa del capitalismo industrial avanzado, le ha planteado a nuestro 
partido, como una de las tareas más vitales y urgentes, la creación de la 
industria a través de la industrialización socialista y de la electrificación del 
país». (Enver Hoxha; Informe presentado ante el IV? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1961) 


Por tanto la teoría de Mao Zedong, de estancarse en la primera etapa, es una 
concepción oportunista digna de los socialistas de la II Internacional como decía 
Stalin. 


Segundo, sobre la teoría de Mao Zedong sobre que el desarrollo del capitalismo 
es necesario en los países semicoloniales y semifeudales. Lenin ya rompió ese 
viejo esquematismo de Kautsky: 


«La cuestión ha sido planteada en los siguientes términos: ¿podemos 
considerar justa la afirmación de que la fase capitalista de desarrollo de la 
economía nacional es inevitable para los pueblos atrasados que se encuentran 
en proceso de liberación y entre los cuales ahora, después de la guerra, se 
observa un movimiento en dirección al progreso? Nuestra respuesta ha sido 
negativa. Si el proletariado revolucionario victorioso realiza entre esos 
pueblos una propaganda sistemática y los gobiernos soviéticos les ayudan con 
todos los medios a su alcance, es erróneo suponer que la fase capitalista de 
desarrollo sea inevitable para los pueblos atrasados. En todas las colonias y en 
todos los países atrasados, no sólo debemos formar cuadros propios de 
luchadores y organizaciones propias de partido, no sólo debemos realizar una 
propaganda inmediata en pro de la creación de Soviets campesinos, tratando 
de adaptarlos a las condiciones precapitalistas, sino que la Komintern habrá 
de promulgar, dándole una base teórica, la tesis de que los países atrasados, 
con la ayuda del proletariado de las naciones adelantadas, pueden pasar al 
régimen soviético y, a través de determinadas etapas de desarrollo, al 
comunismo, soslayando en su desenvolvimiento la fase capitalista». (Vladimir 
Ilich Uliánov, Lenin; Informe de la comisión para los problemas nacional y 
colonial, 1920) 
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Volvemos a exponer también la réplica de la Komintern de la época de Stalin a 
los argumentos de Mao Zedong: 


«En los países todavía más atrasados —como en algunas partes de África—, en 
los cuales no existen apenas o no existen en general obreros asariados, en que 
la mayoría de la población vive en las condiciones de existencia de las hordas y 
se han conservado todavía los vestigios de las formas primitivas —en que no 
existe casi una burguesía nacional y el imperialismo extranjero desempeña el 
papel de ocupante militar que ha arrebatado la tierra—, en esos países la lucha 
por la emancipación nacional tiene una importancia central. La insurrección 
nacional y su triunfo pueden en este caso desbrozar el camino que conduce al 
desarrollo socialista, sin pasar en general por el estadio capitalista si, en 
efecto, los países de la dictadura del proletariado conceden su poderosa 
ayuda». (Programa y estatutos de la Komintern aprobados en el VI” Congreso 
celebrado en Moscú; 1 de septiembre de 1928) 


Por tanto Mao Zedong estaba ignorando la ayuda industrial que podía 
proporcionar —y que proporcionó efectivamente— la Unión Soviética a China 
para desarrollar sus fuerzas productivas, estaba así mismo ignorando la ayuda 
de los cuadros chinos que podían —y así fue— ir a la Unión Soviética e instruirse, 
para Mao Zedong esto es «sueño utópico» o una «quimera», y prefirió fomentar 
el sector privado pese a la ayuda de la Unión Soviética. Es más, si miramos 
exactamente los documentos de Stalin sobre China, él hace énfasis en no 
desarrollar libremente el capitalismo y en que China puede superar su atraso 
por el factor de la ayuda soviética: 


«El futuro poder revolucionario en china guardara un parecido, en general, es 
decir, será una especie de dictadura democrática del proletariado y del 
campesinado, si bien con la diferencia de que, primordialmente, será un poder 
antiimperialista. Será un poder transitorio hacia un desarrollo no capitalista, 
hacia un desarrollo socialista de China. Esta es la dirección que deberá seguir 
la revolución China. Tres circunstancias facilita este camino de desarrollo de 
la revolución: primero: que la revolución en China, como revolución de 
liberación nacional, estará enfilada contra el imperialismo y sus agentes en 
China; segunda: que la burguesía nacional en China es débil, más débil que la 
burguesía nacional de Rusia de 1905, lo que facilita la hegemonía del 
proletariado, la dirección del campesinado por el partido proletario; tercero: 
que la revolución China se desarrollará en circunstancias que le permitirán 
utilizar la experiencia y la ayuda de la revolución victoriosa de la Unión 
Soviética». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Las perspectivas de la 
revolución en China, 1926) 


Cierto es, por tanto, que los consejos de la Komintern no estaban errados, la 
revolución en Albania demostró que era posible evitar la etapa del capitalismo 
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siempre y cuando se contara con la ayuda industrial y técnica de un país 
socialista consolidado que contara con una buena salud económica —como la 
Unión Soviética-, lo mismo se puede decir de Mongolia, o de las experiencias de 
las repúblicas asiáticas en la Unión Soviética y su éxito en el ámbito de la 
industria y la colectivización. 


En Albania, por supuesto, también salieron al paso desviacionistas que pedían 
desarrollar el capitalismo en Albania, e incluso bajo la excusa de que tan sólo se 
otorgaran los mismos créditos al sector privado de la burguesía nacional como 
al sector estatal socialista, instando a una «sana competición» en beneficio del 
pueblo, fue el caso de desviacionistas como Sejfulla Malëshova, de quién se 
decía que era un viejo admirador de Bujarin cuando estuvo en la Unión 
Soviética. Él propuso que Albania como país atrasado, no podía sino desarrollar 
el capitalismo si quería llegar al socialismo: 


«Junto con la creación del sector socialista y su fortalecimiento, luchábamos 
por la transformación socialista de los pequeños productores de la ciudad. El 
oportunista Sejfulla Malëshova intentó desviar este justo proceso, 
pretendiendo que «debe concederse ayuda en créditos y materiales al sector 
privado a cargo del sector socialista, del Estado, y el sector socialista debe 
entrar en competencia con el sector privado, de este modo se producirá la 
integración pacífica del capitalismo en el socialismo». Su teoría antimarxista 
fue rechazada por el partido, fue desenmascarada ante el pueblo y Sejfulla 
Malëshova expulsado del Buró Político del Comité Central y del partido». 
(Enver Hoxha; Nuestro partido desarrollará como siempre con consecuencia, 
audacia y madurez la lucha de clases, 1966) 


Esto fue bastante común entre los desviacionistas protitoistas de toda Europa 
del Este: 


«Ciertos errores han sido cometidos igualmente en la dirección del Partido 
Obrero (Comunista) Búlgaro, principalmente por la subestimación de la 
necesidad de intensificar la lucha de clases en el período de transición que va 
del capitalismo al socialismo. Se ha hablado en Bulgaria -como también en 
Polonia y Rumanía- de las relaciones armónicas que serían posibles entre los 
tres sectores de la economía nacional -sector del Estado, sector capitalista, 
sector del pequeño comercio y de los tenderos—. Esta teoría de las relaciones 
armónicas entre los tres sectores era de hecho equivalente a la teoría del 
equilibrio» fustigada por Iósif Stalin en 1929 en su discurso conocido como: 
«En torno a las cuestiones de política agraria en la Unión Soviética». (Naum 
Farberov; Las democracias populares, 1949) 


Como comenta Enver Hoxha, Albania recibió la ayuda directa de la Unión 
Soviética para el desarrollo de sus fuerzas productivas sin la necesidad de volcar 
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la economía en el desarrollo y estímulo de la propiedad privada para elevar el 
nivel de las fuerzas productivas, esta ayuda se dio en materia militar, industrial, 
técnica, así como las becas para los estudiantes albaneses para que fueran allí a 
empaparse en todas las materias posibles para que en el futuro Albania no 
dependiera de la ayuda soviética. Muchas de las veces, recalcó Enver Hoxha, esa 
ayuda era gratuita e internacionalista. 


Obviamente como todo el mundo sabe a estas alturas, los revisionismos 
ignoraron este y otros consejos de la Komintern primero y la Kominform 
después, y prefirieron zozobrar en el capitalismo. De hecho Lenin, hablando de 
la revolución rusa, decía que hubiera deseado ese «atajo» para Rusia del que 
hablaba en sus tesis sobre los países coloniales y semicoloniales. O sea nos 
referimos a la ayuda industrial y de otras facetas para su país que se 
proporcionarían desde otro país socialista; con esa ayuda Rusia no habría tenido 
que recurrir a la NEP —Nueva Política Económica—, pudiendo ser capaz de ir al 
socialismo mucho antes: 


«Debéis recordar que nuestro país soviético, sumido en la miseria tras largos 
años de pruebas, no está rodeado de una Francia o una Inglaterra socialistas, 
que podrían ayudarnos con su alto nivel técnico e industrial. ¡Nada de eso! 
Debemos recordar que ahora toda su técnica adelantada y su industria 
desarrollada pertenecen a los capitalistas, los cuales obran contra nosotros». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La nueva política económica y las tareas de los 
comités de instrucción política, 1921) 


Este pequeño resumen, desmonta la teoría de que los países atrasados necesitan 
necesariamente un libre desarrollo del capitalismo. 


En nuestra época, los países deben intentar transitar al socialismo tan rápido 
como les sea posible, pero obviamente se encontrarán con más trabas que si la 
victoria hubiera sido en un país imperialista desarrollado, condicionado tanto 
por las condiciones objetivas como subjetivas. A día de hoy, sin la existencia de 
un Estado socialista fuerte en lo económico en el panorama mundial que pueda 
apoyar el desarrollo de las fuerzas productivas en terceros países, está claro, que 
los nuevos países atrasados que quieran emprenden el tránsito al socialismo 
tardaran bastante más que otras experiencias de países atrasados como Albania, 
que en su momento recibieron la ayuda de la Unión Soviética y otros países. En 
la actualidad los países que se declaran «socialistas», que obviamente no lo son, 
no tienen el desarrollo económico como para apoyar el desarrollo al socialismo 
de terceros, algo que deriva del no desarrollo de una propia industria pesada — 
es la productora de medios de producción—-. Todo país que pretenda 
enrumbarse al socialismo necesariamente habrá de transitar por el sector estatal 
socialista de todo el pueblo, pero entendemos que será necesario que en los 
países atrasados se usen métodos como el capitalismo de Estado en la industria 
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de modo temporal. Debe decirse que estas concesiones en países coloniales y 
semicoloniales condicionadas por la situación objetiva, no deben de ser ajenas a 
los principios generales de construcción socialista como muchos han pretendido 
bajo la excusa de las «condiciones específicas nacionales». En cuanto estas 
concesiones deben de cumplir con ciertas condiciones: 


1) Se tiene que dar bajo la dictadura democrática del proletariado y el 
campesinado que deberá ir evolucionando paulatinamente hacía la dictadura 
del proletariado [2]; y ningún caso bajo la dictadura de la burguesía y mucho 
menos procurando un estancamiento en ésta como ya hemos insistido. 
Tampoco es posible como hemos insistido un Estado socialista entre clases 
explotadoras y explotadas, cualquier alianza con las capas explotadoras 
heredada de la etapa anticolonial, antiimperialista, antifascista, etc. finaliza con 
el inicio de la construcción económica del socialismo. 


2) Esta dictadura debe ser ejercido por el partido comunista, por un verdadero 
partido de comunistas, no un partido comunista de «nombre», ni un frente 
donde aniden comunistas sueltos, o un frente donde los comunistas compartan 
el poder, el tránsito al socialismo sólo puede darse vanguardizado por un 
partido de clase proletaria. 


3) El Estado debe mantener amarradas en su totalidad las ramas importantes de 
la industria —estatizar—, transportes, bancos, etc. e ir amarrando el resto de 
puestos de la economía sin pausa. No debe confundir como propiedad socialista 
ni el capitalismo de Estado, ni la propiedad privada a baja escala, etc. A la hora 
de acabar con el poder económico de las clases explotadas, no debe hacerse 
ilusiones con la «integración» de estas en el socialismo: ni del empresario 
privado burgués, ni del empresario burgués en régimen de concesión por el 
Estado, ni del terrateniente, kulak, etc. El objetivo deberá ser acabar lo más 
temprano posible con cada uno de estas clases explotadoras, y en el lapso 
adecuado para cada una, por ejemplo, si bien la burguesía industrial debe ser 
eliminada en las primeras fases del proceso de construcción socialista, el kulak 
sin embargo siempre es la última clase explotadora a liquidar, pues es la 
burguesía rural, y el campo siempre es el último foco de capitalismo por su 
producción privada. Toda ilusión de una «integración» de estas clases en el 
Estado socialista sin el rescate de los medios de producción es reaccionaria y 
perpetua la explotación. Tampoco hay que hacerse ilusiones sobre los métodos 
para rescatar los medios de producción, cuanto más leve se sea con las clases 
explotadas, otorgándoles por ejemplo compensaciones a cambio de los medios 
de producción, mantener el puesto bajo salarios estratosféricos, etc., más 
recursos tendrán para realizar su labor de zapa, para fundar empresas en el 
ámbito nacional o extranjero, para corromper a terceos, para financiar 
complots, etc., los comunistas deben ser conscientes de esto. Por eso es 
recomendable utilizar la confiscación sin indemnización, y en cuanto a la 
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utilización de viejas clases explotadoras como especialistas bajo grandes sueldos 
—mayor incluso que sus homólogos del rango- debido a la ignorancia en la 
gestión de fábricas, esto será aceptable sólo hasta que se haya formado una 
nueva camada de directores de origen proletario que puedan relevarlos. 


4) Estas concesiones además siempre serán hechas con un objetivo concreto, 
por ejemplo: para sacar al país del atraso económico con el objetivo de construir 
un tejido industrial que pueda abastecer las demás ramas industriales y ayudar 
a la colectivización del campo con el abastecimiento de maquinaria, jamás sin 
fin concreto, ni como establecimiento de un nuevo modelo económico, que por 
otra parte no tendría nada en común a las tesis económicas marxistas. 


5) Para transitar al socialismo, recordemos, es necesario crear la propiedad 
estatal de todo el pueblo, tanto en la cuidad como en el campo. La tarea en 
países coloniales y semicoloniales será pues, como dice Lenin limitar al 
capitalismo y encauzarlo poco a poco por vías estatales para que pueda 
desarticularse a la burguesía rural, y lanzar una ofensiva inmediata cuando se 
tenga las suficientes fuerzas como para aniquilarla definitivamente como clase — 
despojarla completamente de los medios de producción—, jamás estos países 
deben contentarse con una mera limitación del capitalismo, eso sería 
reformismo, sino que se debe acabar tarde o temprano con la propiedad privada 
intrínseca que lleva el capitalismo, ha habido muchos casos como en el del 
revisionismo chino, que las habladurías teóricas y distorsiones prácticas de 
limitación del capitalismo acabaron no es una limitación, sino promoción y 
extensión del capitalismo. Una de las tareas como hemos ido diciendo, será la de 
pasar a la forma socialista inclusive en el campo, por lo tanto, acabar con el 
régimen cooperativo de los campesinos y los artesanos y pasar a las granjas 
estatales, es decir, la propiedad estatal de todo el pueblo cuando sea posible, sin 
retrasarlo pero sin caer en aventurismos, recordando además, que los 
campesinos son el principal aliado del obrero en la alianza obrero-campesina, 
algo de gran importancia en los países atrasados, aunque para cuando hablemos 
de esta etapa de paso del régimen cooperativo a la propiedad estatal en el 
campo, se presupone ya un gran avance en las fuerzas productivas a través de la 
industria pesada, lo que habrá dotado al país de un gran avance industrial y el 
paso de un país basado en la agricultura a un país basado en la industria con 
gran proporción de obreros, no como en la época en que se liberó al país del 
colonialismo o neocolonialismo dónde ni siquiera estaba consolidado el régimen 
cooperativista, en el que existía una mayor proporción de campesinos y un gran 
retraso técnico. Es posible que durante algún tiempo se pueda hacer más énfasis 
en la agricultura o en la industria ligera bajo condiciones excepcionales como la 
devastación de éstas para una guerra, pero como hemos explicado durante el 
documento, una vez restituidas en lo básico éstas, y finiquitado el riesgo de 
colapso por carencia de productos de consumo básicos y hambruna, las 
inversiones deberán recaer en la expansión de la industria pesada, para 
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precisamente poder encadenar las etapas que hemos ido contando en este punto 
concreto del documento. 


6) Lo mismo ha de decirse si existen empresas en régimen de concesión de 
capitalismo de Estado nacional o extranjero, dónde se deberá expulsar al 
burgués y recuperar la fábrica tan pronto como sea posible, nacionalizando o 
renacionalizando la fábrica con todas sus consecuencias como se hizo en la 
Unión Soviética a mediados de los años 20 con las fábricas en este estado de 
concesión, a estas alturas, sobra explicar de nuevo, la peligrosidad de la 
influencia temporal del capital nacional o extranjero en un país que se diga 
socialista para su soberanía e independencia política y económica. 


Un proceso bajo estas circunstancias y aceptando estas condiciones si revestiría 
de paralelismo con la NEP, además de que cumpliría con las perspectivas de la 
marcha al socialismo, pero a diferencia de ello, los procesos ligados al 
«socialismo del siglo XXI» no solo no intentan emular a la NEP en su esencia, 
sino que no tienen ninguna perspectivas de marchar al socialismo. En cualquier 
caso, entendemos que el proceso al socialismo es arduo y reviste de no pocas 
dificultades como hemos venido demostrando a los largo del documento, en 
tanto no cabe menospreciar las dificultades a que se han de enfrentar todos 
aquellos países que intenten navegar hacia el socialismo; pero como hemos 
demostrado, los procesos latinoamericanos están lejos de la construcción del 
socialismo, estos son procesos reformistas que utilizan el nombre del marxismo 
de vez en cuando para legitimar eso que pretenden socialismo, que dicho sea de 
paso, no tiene absolutamente nada que ver con la etapa intermedia entre el 
capitalismo y el comunismo de Marx y Engels. 


¿Acaso tendrá sentido la perorata sobre desarrollar el capitalismo en los países 
imperialistas desarrollados para pasar al socialismo? Ni mucho menos: 


«Se olvidan de sólo un «detalle»: la NEP se hizo obligatoria en los primeros 
años de poder bolchevique como consecuencia de la situación de la economía 
en particular del atraso de la joven Unión Soviética que debido a los estragos 
de la guerra, estuvo en un momento en peligro de romper la alianza entre 
obreros y campesinos si se trataba de mantener la política del «comunismo de 
guerra», mientras existía un predominio del elemento de la pequeña burguesía 
en la economía, mientras cundía la inexistencia de una concretada red de 
transportes y de comercio herencia de la Rusia zarista, que hacía el 
aprovisionamiento a la población una tarea muy difícil, mientras que existía 
la falta de cultura —con el analfabetismo- más la carencia de experiencia de 
los obreros en la gestión de la economía que permitía el desarrollo de los 
especuladores, y algunas causas más. ¿Podemos decir que estas dificultades 
serían las mismas cuando los trabajadores de un país imperialista poderoso 
derroquen el yugo del capital en su país? ¡No! ¡Si bien habrá dificultades, que 
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se derivaran de unas secuelas dejadas por la masa innumerable de elementos 
pequeño burgueses, por la crisis económica y/o guerra imperialista, siempre 
serán, en proporciones incomparablemente inferiores a las dificultades que 
consiguieron superar los trabajadores soviéticos y el Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética entre los años 1921 y 1927! Los 
trabajadores de un antiguo país imperialista, podrán demostrar la 
superioridad económica del socialismo en sus primeros años de revolución 
socialista, expropiando primero directamente y sin ningún tipo de 
indemnización a la gran y mediana burguesía, tomando en posesión los 
medios de producción de la mayoría del sector productivo, que precisamente 
durante la etapa imperialista consisten en medianas, grandes y muy grandes 
empresas, luego encarando a los elementos pequeño burgueses, se procederá a 
la reorganización y desarrollo de de todas las ramas de la economía sobre la 
base de la propiedad socialista». (Vincent Gouysse; Imperialismo y 
antiimperialismo, 2007) 


Como vemos muchas de las condiciones por las que se utilizaron en Rusia la 
NEP, no coinciden a veces ni siquiera con la de los actuales países coloniales y 
semicoloniales —alfabetismo, casi inexistencia de redes de transporte y 
comercio— que puedan realizar una revolución actualmente, mucho menos con 
la de los países imperialistas, aunque algunas se podrían dar —guerras, crisis 
económicas—. Cada revolución deberá saber ponerse en orden ya que los 
marxistas tanto de 1917 como de los años 40, supieron adaptarse a las ventajas y 
desventajas. 


Compréndase que las diferencias en los ritmos de ejecución dependiendo de las 
situaciones concretas de cada país no significa que se tengan que estancar y 
nunca construir el socialismo como ha pasado en muchos países que cayeron en 
posiciones oportunistas. 


Este último consejo, lo supo captar muy bien el búlgaro Georgi Dimitrov en 
1948, quién en plena lucha internacional contra el revisionismo yugoslavo, se 
dio cuenta de lo que suponían las teorías del «capitalismo controlado», la teoría 
del «equilibrio entre sector estatal y privado», la teoría de la «integración 
pacífica de la burguesía nacional y el kulak en el socialismo», la teoría de «ir al 
socialismo sin dictadura del proletariado», etc., El veterano marxista-leninista 
Dimitrov nos regaló las siguientes reflexiones precisamente sobre las teorías 
revisionistas, que como en cita anterior de Naum Farberov se decía, acecharon 
incluso al Partido Obrero (Comunista) Búlgaro durante un tiempo, y que ahora 
quieren los «socialistas del siglo XXI» recuperar y afianzar en sus partidos como 
fundamentos teóricos [3]: 


«El camino fue abierto para un desdoblamiento completo de las tareas 
constructivas del gobierno popular, para efectuar los cambios revolucionarios 
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de nuestra economía nacional, para la eliminación de la base económica de la 
reacción capitalista, para la transición del capitalismo al socialismo; tareas y 
fines concretos que desde luego no pueden ser comprendidos sin emprender 
una lucha de clases inflexible contra los elementos capitalistas. En esta 
situación, el partido tenía que formular nuevas tareas con el fin de armar a 
sus propios cuadros tanto en el partido, como en el Frente de la Patria, 
mediante una clara perspectiva. Hubo, sin embargo, un cierto retraso. 
Después de que las principales tareas del período anterior fueran en su mayor 
parte resueltas [se refiere a las tareas antifascistas, antifeudales, etc. - 
Anotación de Bitácora (M-L)], el partido en general y equivocadamente, 
continuó guiándose por sus viejas consignas. Hemos permitido un cierto 
retraso en la destrucción de la oposición reaccionaria. Hemos continuado 
hablando de modo erróneo de la posibilidad de coordinar los intereses de los 
empresarios y comerciantes privados con los intereses generales del Estado en 
un momento en que toda la situación ya permitía tomar medidas radicales 
para la eliminación de la ley de los capitalistas en la economía nacional, 
cuando efectivamente se habían abierto los cauces necesarios para llevar a 
cabo las bases del socialismo en toda su esencia. Esto no se podía permitir». 
(Georgi Dimitrov; Informe en el V° Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 18 de 
diciembre de 1948) 


Estas lecciones no deben ser olvidadas, son un tesoro escrito para la clase obrera 
y sus partidos. Pero lamentablemente, como hemos aclarado y declarado, los 
ideólogos del neorevisionismo se rinden como adoradores de las tesis 
revisionistas, al tiempo las que utilizan en su aventuras contrarrevolucionarias. 


Continuemos: 


«¿Podemos expropiar -compensando a los propietarios— o confiscar a los 
propietarios de medios de producción? Obviamente que no, dada la existencia 
mayoritaria de pequeños y medianos productores mercantiles. Sería un 
verdadero suicidio tanto desde el punto de vista político como económico, pues 
estaríamos afectando a la mayoría de la población. ¿Podemos expropiar o 
confiscar a los grandes capitales locales o a las corporaciones internacionales? 
Igualmente, parece muy difícil, dado que gran parte de su patrimonio está 
internacionalmente dislocado». (Orlando Núñez; La vía asociativa hacia el 
socialismo, 2012) 


Esto es lo que Stalin denominó charlatanería y oportunismo: 
«Los obreros dirán a los comunistas —y con razón—: si tenemos soviets, y los 
soviets son órganos de poder, ¿no se podría estrechar a la burguesía y 


expropiarla «un poquito»? Los comunistas serán unos redomados charlatanes 
si no emprenden el camino de expropiación de la burguesía cuando existan 
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soviets de diputados obreros y campesinos. (...) ¿Se puede y se debe renunciar 
a la expropiación de la burguesía en el futuro, cuando existan soviets de 
diputados obreros y campesinos? No, no se debe». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; La revolución en china y las tareas de la Komintern, 


1927) 


A los medianos y pequeños propietarios no se les puede privar de sus medios de 
producción de una. Marx y Engels a diferencia de los anarquistas, no hablaron 
de la expropiación de las pequeñas empresas durante los primeros días de la 
revolución: 


«Por supuesto, todas estas medidas no podrán ser llevadas a la práctica de 
golpe. Pero cada una entraña necesariamente la siguiente. Una vez 
emprendido el primer ataque radical contra la propiedad privada, el 
proletariado se verá obligado a seguir siempre adelante y a concentrar más y 
más en las manos del Estado todo el capital, toda la agricultura, toda la 
industria, todo el transporte y todo el cambio». (Friedrich Engels; Principios 
del comunismo, 1847) 


Iósif Stalin comenta la carga que este error supondría: 


«Después de la toma de poder por el proletariado, emprender la expropiación 
de la burguesía media y pequeña burguesía, tomando sobre sí la inmensa 
carga que supone dar trabajo y asegurar medios de vida a millones de nuevos 
sin trabajo, llevados artificialmente a esa situación. Basta con plantear ese 
problema para comprender lo incongruente y lo absurdo que sería tal política 
para la dictadura proletaria». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Pleno del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 1928) 


Entonces, a los medianos y pequeños propietarios se les lleva al socialismo 
mediante la colectivización, hasta convertir su unión en propiedad estatal de 
todo el pueblo. Pero respecto a los propietarios de las grandes empresas 
nacionales o extranjeras, que además detentan sectores de la economía 
estratégicos, se incurre en un error oportunista al decir que no es necesaria la 
inmediata confiscación de sus bienes. En el caso de la anterior cita de Orlando 
Núñez, se observan excusas tan patéticas que perfilan que no se debe expropiar 
al burgués porque su patrimonio en su mayoría está fuera del país: primero 
habría que analizar si eso en cada caso es cierto, y segundo; en caso de estar en 
lo que sospecha, no borra la contradicción principal de todo esto: el trabajo 
asalariado que brinda la propiedad privada. De todos modos, en esa cita se 
habla como si en la época de Lenin, Enver Hoxha, Georgi Dimitrov, y otros, esto 
no hubiera ocurrido con los bancos, industrias, y demás sectores económicos de 
sus respectivos países. 
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Como vemos pues, es el todo vale para defender y proclamar la idea 
antimarxista de que la propiedad privada sigue teniendo un papel destacado; y 
por extensión la burguesía. Estos intelectuales burgueses nada han estudiado 
respecto a las experiencias históricas del campo socialista —o la ignoran a 
propósito de sus tesis—, a las que suelen despreciar mientras alaban a conocidos 
revisionistas, como hemos visto con anterioridad como este autor antimarxista 
alaba la praxis de los renegados Tito, Bujarin, Mao Zedong, etc. 


Además, la tesis de que «no se puede expropiar a las clases explotadoras» 
generalmente está unido a la idea concebida de la «integración pacífica de la 
burguesía nacional y el kulak en el socialismo», que ahora además los 
seguidores del «socialismo del siglo XXI» la complementan dándole la capa de 
barniz, de la misericordia y bondad de las personas y su transformación 
espiritual, sacada de los dogmas cristiana de la que se impregnan estos 
ideólogos. 


Queda demostrado que por muchos discursos apasionados que den sobre su 
marxismo, están lejos de comprender temas como el materialismo histórico y 
sus enseñanzas sobre las clases y las transformaciones sociales: 


«No pueden presentarse las cosas de manera como si las formas socialistas 
fueran a desarrollarse desalojando a los enemigos de la clase obrera y los 
enemigos se avinieran a retroceder en silencio, cediendo paso a nuestro 
avance, y como si después de nuevo fuéramos a avanzar y ellos de nuevo a 
retroceder, para, finalmente, de manera «inesperada», «de pronto», «sin 
darse cuenta», sin luchas ni zozobras encontrarse todos los grupos sociales sin 
excepción, tanto los kulaks como los campesinos pobres, tanto los obreros 
como los capitalistas, en el seno de la sociedad socialista. Tales lindezas no 
ocurren ni pueden ocurrir en general, ni sobre todo en la dictadura del 
proletariado. Nunca ha ocurrido ni ocurrirá que las clases agonizantes 
entreguen sus posiciones voluntariamente, sin hacer intentos de organizar 
resistencia». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Pleno del Comité 
Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 1928) 


Con toda justeza, e hilando con la última línea, se concluye por tanto que: 


«En la historia no se ha dado jamás el caso de que las clases moribundas se 
retirasen voluntariamente de la escena. No se ha dado jamás en la historia el 
caso de que la burguesía agonizante no apelase a sus últimas fuerzas para 
defender su existencia». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre la 
desviación derechista en el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 1929) 
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Volviendo al tema clave, pero sin dejar de tener relaciones con las últimas citas 
de Stalin; sin la eliminación del poder político y económico de la burguesía no 
hay poder efectivo para el partido comunista y la clase obrera, mientras la 
burguesía y el resto de clases explotadoras mantengan su poder político y 
económico, seguirá siendo de su propiedad también la cultura del país. El 
partido que en teoría quiere ir al socialismo no puede permitir estancarse en la 
tarea de primero establecer la dictadura del proletariado, y segundo, emprenden 
la edificación económico del socialismo, que empieza mediante la expropiación 
de las grandes industrias, bancos, transportes, etc. Mientras esa situación 
persista, seguirá existiendo el desempleo, la inflación, la especulación, el robo al 
obrero por la apropiación de la plusvalía, y en resumen para quién no lo 
entienda: seguirá existiendo la sociedad de ricos y pobres, de explotados y 
explotadores. Georgi Dimitrov, explica, que incluso aunque el partido 
comunista, tenga el poder entre sus manos, hasta que no inicie el poder y 
control en la economía, la burguesía seguirá entorpeciendo cada medida 
gubernamental. 


«Es cierto que los capitalistas ya no eran dueños absolutos de sus empresas y 
capitales. El control público se instituyó poco a poco. El papel de los sindicatos 
creció inmensamente. Pero por mucho que el dominio de los capitalistas fuera 
limitado, al seguir siendo los propietarios de las empresas ellos explotaban 
este incontestable hecho con el fin de impedir por todos los medios, el 
desarrollo de la producción y de las medidas gubernamentales. Al tener la 
posesión de una base económica, fueron capaces de ejercer una cierta presión 
sobre el régimen popular. Todavía habría que librar una dura lucha para 
eliminar por completo a los elementos capitalistas de sus posiciones políticas y 
económicas». (Georgi Dimitrov; Informe en el V? Partido Obrero (comunista) 
Búlgaro, 18 de diciembre de 1948) 


Y otro apunte no menos importante, cuando oímos estos días hablar de un 
«surgimiento del fascismo» en los países del «socialismo del siglo XXI». Sin 
eliminar en lo económico la propiedad privada no puede borrarse el peligro de 
que el fascismo tenga un sostén económico para alzarse. Y recuérdese que el 
hecho de que la burguesía mantenga el poder económico y político 
automáticamente hace extender tal ventaja hacía otras cuestiones como la 
cultural; la burguesía al tener gran influencia en la cultural no sólo le posibilita 
la promoción de la mentalidad burguesa y capitalista en la sociedad en general, 
sino que puede crear adeptos al fascismo como medida para mantener su 
sistema de explotación. 


Como se sabe, lo que engendra al fascismo no es otra cosa que el capitalismo 
como efectivamente señalaron figuras como Bertolt Brecht. Es la propiedad 
privada la que da luz a la clase social que necesita al fascismo, la burguesía. Esta 
burguesía necesita al fascismo cuando ve que no puede explotar al obrero y al 
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resto de clases trabajadoras bajo la democracia burguesa, entonces recurre a la 
dictadura terrorista abierta del fascismo para mantener el sistema de 
explotación. Esta es una evidencia histórica que los ideólogos del «socialismo 
del siglo XXI» pretender ignorar cuando se niegan a destruir a la burguesía y al 
kulak como clase, cuando usan las excusas de mantener la «paz de clases» para 
«no romper el marco democrático de la constitución», mientras rezan para que 
el ejército «respete las libertades democráticas»: 


«En las condiciones creadas por las elecciones a la gran asamblea nacional y 
con la formación de un gobierno bajo la dirección directa del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, no se podía alcanzar un mayor desarrollo de las fuerzas 
productivas, de la economía nacional o del bienestar de los trabajadores, sin la 
liquidación radical de la base económica de la clase capitalista. En Bulgaria se 
volvió a confirmar mediante la propia experiencia la tesis de Lenin y Stalin 
sobre la descomposición del capitalismo. Este sistema -la democracia 
burguesa capitalista— cuando ve peligrar su propia existencia, de su misma 
crisis inherente e insoluble da a luz al fascismo, de ello podemos extraer que 
ningún cambio democrático serio y permanente es posibles bajo éste, y por lo 
tanto ningún progreso es factible sin atacar las bases mismas del sistema 
capitalista, sin tomar medidas en la dirección del socialismo». (Georgi 
Dimitrov; Informe en el V? Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Es por ello que recomendamos a todos esos pseudomarxistas que tanto hablan 
del surgir del fascismo —como Nicolás Maduro—, o como Orlando Núñez que no 
escatiman en alabanzas a las teorías antimarxista y capitalista de Tito, que en 
lugar de hablar de respetar a la burguesía y su propiedad se den a la tarea de 
estudiar y divulgar el carácter del fascismo, así como la economía política del 
socialismo de la mano de verdaderos marxista-leninista como es el caso del 
búlgaro Georgi Dimitrov, quien por cierto, no sólo estudio al fascismo o las leyes 
de construcción socialista con esmero, sino que también contribuyó 
enormemente a desenmascarar el revisionismo yugoslavo. 


Desafortunadamente la comprensión económica que desarrolla el 
neorevisionismo es exactamente la misma que ya fuera desarrollada por los 
revisionismos que le antecedieron; con ingredientes de la socialdemocracia, del 
keynesianismo, e incluso del hayekianismo —base teórica del neoliberalismo—. 
En esencia se trata del resultado objetivo de ese compendio de teorías 
enfrentadas que intentan conciliar. Y que si bien se ha traducido en un 
crecimiento económico sostenido en toda la región —siempre ha habido 
crecimiento plasmado en los macronúmeros, y las endebles economías 
regionales siempre tienen margen de crecimiento— lo cierto es que la misma 
está beneficiando en exclusiva a la clase dominante que en conjunto ha 
experimentado un crecimiento en torno al 35% de su capital desde el 2005, esto 
no ha sido diferente para ninguna nación del entorno —desde Venezuela, 
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pasando por Ecuador, Nicaragua, Brasil, etc.-. Tomemos nuevamente el 
ejemplo de Nicaragua con el Frente Sandinista de Liberación Nacional en el 
gobierno: 


Según Wealth-X, el patrimonio del conjunto de la clase burguesa nicaragúense 
ha crecido en un 20%, al tiempo que el número de supermillonarios ha pasado 
de 180 a 190 —un 4% más desde el 2012— tomando en consideración que los que 
reciben este apelativo tienen de patrimonio activo 26 millones de dólares o más; 
no incluye el patrimonio pasivo como obras de arte, vivienda, etc. Pero 
agreguemos otros datos, según FIDEG el 42,7% de la población se encuentra 
inmerso en la pobreza y el 7,6 % bajo el flagelo de la extrema pobreza -que 
viven con menos de un dólar al día—. Esto arroja una verdad incontrovertible, y 
es que el conjunto de la fuerza productiva del país y el resultado de ese trabajo, 
el plus valor, sigue siendo usurpado por la clase dominante en detrimento de las 
mayorías, o lo que es lo mismo, hay un marco político-económico que permite 
esa parasitaria usurpación. Es decir, el patrimonio en millones de dólares de los 
190 supermillonarios nicaragúenses, siempre que tengan 26 millones por 
sujeto; haciende a nada más y nada menos que a: $ 4.940.000.000. Si 
repartiéramos esa cantidad a partes iguales entre todos los nicaragúenses según 
el último censo saldríamos a $ 960.70, son 32.933.333, 34 salarios mínimos 
interprofesionales que estaría en unos 150 dólares mensuales —es un promedio, 
no hay un salario mínimo interprofesional sino que hay salarios mínimos por 
ramas—; se podrían comprar 14,5 satélites de comunicación valorados en $ 346 
millones; se podrían construir 310 hospitales como el proyectado por el 
Ministerio de Defensa de alta especialización y tecnología punta, 474 camas y 41 
mil metros cuadrados; y así sucesivamente. 


A la luz de esos números consideremos el nivel de desarrollo del sistema 
sanitario, en consecuencia de atención a ese pilar social. Aclarar que en estos 
números se incluyen tanto la medicina privada como pública, en esta última no 
se incluyen los programas de cooperación en el campo sanitario desarrollados 
en el marco del ALBA y ejecutados en terceros países; pero si las misiones 
desarrolladas por las brigadas en territorio nacional. Y es que según datos de la 
OMS-OPS en el 2006 Nicaragua tenía 0,3333 médicos por cada 1.000 
habitantes, en el 2013 hay 0,4 médicos por cada 1.000 habitantes. Pero 
atendamos otro dato que no puede ser despreciado, el número de camas por 
habitantes en el 2008 era de 1 por cada 1.000 habitantes; en el 2012 es de tan 
solo 0,9 camas por cada 1.000 habitantes. Es decir, hay un crecimiento escueto 
respecto a la proporción de médicos por habitantes, y que esa proporción es 
marginal, diría incluso que despreciable; al tiempo que el número de camas 
disponibles por habitantes se han reducido. Indicar que esta lógica es una 
transversalización de la realidad, pues evidentemente hay una mayor 
concentración de médicos en determinadas zonas geográfica respecto a otras. 
Esto tiene tres lecturas inmediatas: primero que dado el infradesarrollo del 
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sistema sanitario nicaragüense casi cualquier incidencia de una enfermedad 
adquiere dimensiones epidémicas; segundo que el crecimiento económico no se 
está reflejando en el sector sanitario y tercero y más importante: ¿Dónde estás 
socialismo que no te vemos? 


Precisamente esas contradicciones, el imperio de la usurpación de la plus valía 
por la clase dominante es lo que ha dado lugar a las convulsiones sociales 
ocurridas en el Brasil a mediados del 2013, bajo gobierno del Partido de los 
Trabajadores, de la nefasta tecnócrata Dilma Rousseff, cuya política económica 
no es muy diferente a la desarrollada por sus predecesores neoliberales 
encaminadas a proteger al capital privado y dar asistencialismo al pueblo, sin 
menospreciar el sacrosanto «pan y circo», un ejemplo: la visita de Bergoglio, 
conocido como el «Papa Francisco», el colaborador de la dictadura fascista 
argentina costó 59 millones de dólares, más los 500.000 dólares en conceptos 
de costos del transporte del Papa —ese que los manipuladores demagogos del 
«socialismo del siglo XXI» como José Alberto Mujica llaman revolucionario—. 
No despreciemos que el motivo de la visita se enmarcó en la XXVIII? Jornada 
Mundial de la Juventud Católica cuyo coste se estimó en 220 millones de 
dólares. ¿Se imaginan cuantos problemas de la sociedad brasileña podrían ser 
solucionados con el presupuesto gastado en fútbol y religión? ¿Tenemos que 
compadecer a la pobre necia de Dilma Rousseff que clama apenada que no 
entiende por qué el brasileño de a pie no está contento con que el campeonato 
mundial de fútbol se celebre en Brasil? ¿Tendrá algo que ver el dinero gastado 
en sus nuevas infraestructuras como estadios de fútbol mientras el pueblo 
brasileño pide cosas tan básicas como pan, sanidad digna, educación igualitaria, 
etc.? 


Reafirmamos que si bien los nuevos y presuntos procesos al «socialismo» han 
supuesto una mejora de las condiciones general de vida de los pueblos respecto 
al neoliberalismo, en ese sentido tampoco podemos pasar por alto que esa 
respuesta desarrollada en este momento no es más que una solución construida 
desde el capitalismo y dentro del capitalismo. Aún no se ha dado una respuesta 
al margen del sistema a los coyunturales problemas existentes. Y mientras eso 
no ocurra el crecimiento económico no será más que una cifra estampada en 
una estadística que se acompaña con programas de asistencia que distan de ser 
resolutivos. 


¿Quién que se autodenomine marxista-leninista puede defender que estos 
países tienen una política si quiera relacionada con el socialismo, cuando las 
políticas de estos gobiernos indican en la teoría —están sus declaraciones y 
obras—, y en la práctica; que estamos antes sociedades capitalistas y que se 
empeñan en sostenerlas? 
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Notas 


[1] Ver la obra del Equipo de Bitácora (M-L): De satélites y canales de 2013 y la 
obra del Equipo de Bitácora (M-L): Algunos apuntes más sobre el Proyecto Gran 
Canal Interoceánico de Nicaragua de 2013. 


[2] Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La economía y la política en la época de la 
dictadura del proletariado, 1919. 


[3] Georgi Dimitrov; Informe al V° Congreso del Partido Obrero (comunista) 
Búlgaro, 18 de diciembre de 1948. 
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El silencio sobre el papel de la industria pesada y las 
forzadas comparativas con la NEP 


El silencio sobre el papel de la industria pesada es un rasgo de la economía 
revisionista del «socialismo del siglo XXI» que merece especial atención. 
Considerando que a lo largo de la historia los revisionistas siempre han tratado 
de disipar el papel de la industria pesada, la cual es pilar en la construcción del 
socialismo, con diferentes objetivos, unas veces rentabilidad en el plano interior, 
otras las proponían como métodos de sometimiento económico. Históricamente 
los diferentes revisionismos han salido con diferentes teorías para negar tal 
axioma, los revisionistas soviéticos, y su cohorte de líderes nacionalistas- 
jruschovistas en los países revisionistas donde dominaba el revisionismo 
soviético, apoyaron la teoría de superar los «errores de Stalin» que hacían 
«demasiado énfasis» en la industria pesada y «descuidaba el crecimiento de la 
industria ligera y la agricultura», todas las reformas económicas sucesivas que 
además implementaban la rentabilidad a través de la ley del valor, de una forma 
u otra iban dirigidas en este sentido, a negar la industria pesada y su rol. Este 
ajuste de inversión, sería calificado de gran avance en la teoría marxista- 
leninista de Jruschov durante los 60. Por supuesto, aplicar esta teoría tendría 
diferentes consecuencias para la Unión Soviética, que ya tenía un gran tejido 
industrial, que para los países en plena industrialización. 


Lo importante a resaltar no solo es la influencia del jruschovismo en la negación 
de la industria pesada, sino que en esta teoría revisionista soviética de ajustar 
las inversiones a la industria pesada hacia otras ramas, iba a su vez relacionada 
con la «recomendación» al resto de países con relaciones económicas con la 
Unión Soviética, a adaptarse a una economía similar que desarrollara más 
énfasis en la industria ligera y la agricultura, como se estaba haciendo en la 
propia Unión Soviética revisionista, pero las propuestas de los revisionistas 
soviéticos no iban sólo en el marco de acoplamiento de esta teoría económica 
capitalista en los partidos y países comunistas, sino que, conocedores de la no 
completa industrialización en los países socialistas ahora dominados por 
jruschovistas, el hecho de copiar tales teorías suponía esquilmar la soberanía de 
estos países y alimentar una dependencia de estos países para con la Unión 
Soviética en un marco dónde los revisionistas soviéticos fueran los productores 
de medios de producción —como realiza la industria pesada- y el resto de países 
revisionistas dedicándose a una industria ligera y una agricultura ni siquiera 
diversificada, sino de productos locales, una especialización que a la burguesía 
imperialista le ha encantado siempre, unos planes neocolonialistas propuestos y 
aplicados por los revisionistas soviéticos que se harían famosos en la teoría 
burguesa e imperialista de la «división socialista internacional del trabajo»: El 
ejemplo más conocido obviamente es la Cuba de Fidel Castro, pero no fue el 
único país en someterse a esas directrices revisionistas. 
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Esto escribiría Enver Hoxha sobre los planes imperialistas de la Unión Soviética 
de Jruschov sobre la pequeña Albania: 


«Nikita Jruschov: Así, pues, en lo que atañe a las cuestiones económicas 
debemos calcular con lápiz tanto nosotros como ustedes y, si en su país existen 
provechosas fuentes de petróleo, bien, les otorgaremos créditos. Pero aun 
haciendo las cuentas de esta manera, resulta más ventajoso que les 
suministremos petróleo del nuestro. En todo hay que ver la rentabilidad — 
prosiguió Jruschov-. Tomemos la industria. Comparto su opinión de que 
Albania debe tener propia industria. Pero ¿qué tipo de industria? Estimo que 
en su país debe desarrollarse la industria alimenticia [industria ligera — 
Anotación de Bitácora (M-L)], por ejemplo de las conserva, de elaboración de 
pescado, frutas, leche, aceite, etc. Ustedes quieren desarrollar la industria 
pesada. Esto hay que verlo bien. (...) Por lo que respecta a la industria de 
tratamiento de los minerales, a la producción de metales, estas ramas para 
ustedes no resultan rentables. Nosotros tenemos metales y podemos darles 
cuanto quieran. Con un día de nuestra producción, podemos satisfacer todas 
sus necesidades del año. Lo mismo dijo refiriéndose a la agricultura. Su país — 
prosiguió— debe desarrollar los cultivos que crecen mejor y que son más 
ventajosos». (Enver Hoxha; Los jruschovistas —-memorias-, 1980) 


Visto lo ocurrido en otros países que sí se quedaron en la órbita del revisionismo 
soviético, está claro que de haber rechazado la industrialización socialista en 
Albania, con la industria pesada como pivote, hubiera supuesto la sumisión 
económica, política, y cultural bajo la teoría antimarxista de la «división 
internacional del trabajo socialista»: 


«En última instancia, su objetivo es convertir a estos países en provincias de su 
imperio socialimperialista o en dominios económicos. Para ello utilizan tanto 
los dictados como la demagogia, viene con lemas tales como la división 
internacional del trabajo, la especialización, la cooperación y la concentración 
de la producción, la eficacia y la rentabilidad de la producción a escala 
internacional». (Kiço Kapetani y Veniamin Toçi; El COMECON revisionista: 
un instrumento al servicio del socialimperialismo soviético, 1974) 


El revisionismo chino de la mano de Mao Zedong, empezaría, como era normal 
esperar, en los 50, por aceptar esta teoría jruschovista para agradar a Nikita 
Jruschov, pero el revisionismo chino usaría esta «rectificación en las 
inversiones» propuesta por los soviéticos en la industria pesada, para acabar 
vociferando su propia teoría de que en su caso «el campo era la base de la 
economía» [1], y que las inversiones en industria pesada y ligera iban siempre 
en segundo orden, comparadas con las del campo, así se reflejó en el «Manual 
de economía de Shanghái» de 1974: 


137 


«Los autores declaran abiertamente que la agricultura es la base de la 
economía nacional: «En la organización del desarrollo de la economía 
nacional, el país socialista debe aplicar conscientemente las leyes objetivas de 
la agricultura como base de la economía nacional». (Manual de economía de 
Shanghái, 1974) Esta declaración va mucho más allá de la comprensión sobre 
la agricultura en un país con una abrumadora mayoría de campesinos, donde 
la agricultura tiene que jugar un papel muy importante por la razón evidente 
de que hay una desproporción económica clara al comienzo del desarrollo 
económico del país. No es eso, estamos tratando aquí con una nueva 
comprensión de la dirección del desarrollo de la economía de transición en un 
país relativamente atrasado como China. Cuando los autores apelan al 
principio de la agricultura como base de la economía nacional, dan a entender 
que la agricultura debe ser una prioridad en la economía nacional: «Dado que 
la agricultura es la base de la economía nacional, es necesario tratar el 
desarrollo de la agricultura como una prioridad de la economía nacional. Sólo 
cuando la agricultura se desarrolla como la base de la economía nacional 
puede iluminar la industria, la industria pesada, y otras empresas 
económicas, culturales y educativas se podrán desarrollar así mismo». 
(Manual de economía de Shanghái, 1974) En este punto, no hay una aparente 
lógica, sino que se utiliza profundamente un argumento antimarxista». 
(Rafael Martínez; Sobre el manual de economía política de Shanghái, 2006) 


¡Por supuesto, esto era calificado también de genialidad del revisionista Mao 
Zedong que enriquecía el marxismo!: 


«En su discurso: «Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el 
seno del pueblo» pronunciado en 1957, el presidente Mao Zedong afirmó: «La 
industria pesada es el núcleo de la construcción económica de China. Al mismo 
tiempo, se debe prestar plena atención al desarrollo de la agricultura y la 
industria ligera». Más tarde, explicando la teoría que la agricultura es la 
fundación de la economía nacional, el presidente Mao Zedong lo resumió en 
estas palabras: «Tomar la agricultura como la base de la economía y la 
industria como el factor principal». Que constituye el principio general para el 
desarrollo de la economía nacional. Él indicó que se debe dar el primer lugar 
al desarrollo de agricultura. Estas instrucciones del presidente Mao son en 
profundidad dialécticas; ellas revelan las leyes objetivas que gobiernan el 
crecimiento de economía socialista en China y son un desarrollo de la 
economía política del marxismo». (Pekín Informa; Vol. 15, N? 34, 25 de agosto 
de 1972) 


Sobra añadir que eso de que «sólo cuando la agricultura se desarrolla como la 
base de la economía nacional puede iluminar la industria, la industria pesada, y 
otras empresas económicas, culturales y educativas se podrán desarrollar así 
mismo», algo sostenido teóricamente por el «Pensamiento Mao Zedong», es 
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una «perita en dulce» para la actual dirigencia de China, a la hora de imponer, 
como hicieron en su día los revisionistas soviéticos, su teoría económica 
imperialista a otros países y limitarles su desarrollo. Como siempre Mao Zedong 
legó una gran teoría nacionalista-burguesa para los intereses de sus sucesores. 


Como vemos las teorías y excusas para negar el papel de la industria pesada son 
muy variadas y peculiares. Ahora repasaremos el porqué de la importancia de la 
industria pesada, el porqué de su innegable necesidad para la construcción del 
socialismo. 


En el caso del «socialismo del siglo XXI» sus teorías premarxistas, tampoco se 
diferencian mucho a las pasadas revisiones sobre la industria pesada: aunque a 
veces hablan de crear una potente industria, no hablan a través de qué medios, 
lo cierto es que lamentablemente el silencio como en otros temas, es su mejor 
arma. Claro que el rechazo, a veces silencio, sobre la industria es normal si se 
tienen en cuenta las aspiraciones pequeño burguesas y premarxistas de la que 
hacen gala muchos de sus dirigentes, las cuales se reducen a desarrollar un 
capitalismo más «benigno» y muchas veces ni siquiera a un antiimperialismo 
sincero, sino a uno que cambia de amo según que imperialismo les proporcione 
más «ayuda» económica. Dejando esto a un lado, siempre hay que tener en 
cuenta que la industria pesada es el vehículo que ayuda a la proletarización de 
las masas: pues produce medios de producción, permite la creación de las 
fábricas industriales, estas fábricas atraen cada vez más a elementos no 
proletarios donde se proletarizan, y además permite el desarrollo de tanto de la 
industria ligera en su conjunto como la industrialización del agro. 


«La gran industria —ha dicho Lenin, hablando de su papel en la edificación de 
la sociedad socialista— representa la base de la transición al socialismo y desde 
el punto de vista del estado de las fuerzas productivas, es decir de los 
principios del desarrollo social, es la base de la organización económica 
socialista, porque agrupa a los obreros industriales avanzados, a la clase que 
ejerce la dictadura del proletariado». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Obras 
Escogidas, Tomo 33, edición albanesa) 


Pero además esta industria permite —con la producción de maquinaria— dotar al 
campo de colectividades superiores en técnica y producción a la parcela 
individual, algo que facilita la persuasión del campesino pequeño burgués de la 
superioridad de la granja colectiva respecto a su parcela individual, ayudándose 
de este modo al paso voluntario del pequeño propietario y su parcela a la 
colectividad. Por supuesto, sin este paso, es imposible hablar de un posterior 
paso de esta granja colectiva a una granja estatal. Esta situación también 
significa otro proceso de proletarización entre las clases trabajadoras, en el 
campesinado en este caso. 
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Esto ya fue explicado en el capítulo anterior, con la cita de Stalin criticando la 
teoría del «equilibrio» que auguraba un sector privado en el campo junto al 
sector estatal socialista de la cuidad. Recordemos, con una breve exposición, por 
qué con este esquema de una cuidad-socialista y un campo-capitalista es 
imposible elevar las fuerzas productivas tanto de cuidad como de campo: 


«La industria nacionalizada, desarrollándose en conformidad con las leyes de 
expansión de reproducción socialista, es decir, en el aumento anual de su 
producción y el establecimiento de nuevas empresas, presentará demandas 
cada vez mayores en cuanto a alimentación y materias primas agrícolas. Las 
necesidades crecientes de la industria, de la población urbana y del ejército no 
pueden estar satisfechas por la pequeña economía privada rural, la cual tiene 
una productividad baja. Esto levanta el problema de una reconstrucción 
socialista en la economía rural simultáneamente con la reconstrucción 
socialista en el desarrollo de la industria. Uno no puede pretender por mucho 
tiempo que en su querida democracia popular que tiene el objetivo de la 
construcción socialista convivan sobre dos principios completamente opuestos, 
me refiero obviamente a la gran escala de la industria socialista ligada en una 
mezcla junto a la pequeña producción de materias primas privadas del ámbito 
rural. La economía rural por ello, debe ser transformada gradualmente, 
sistemáticamente y categóricamente hacía el punto que se alcance la nueva 
técnica básica, para esto la producción a gran escala en granjas privadas debe 
sustituirse por las grajas cooperativas mecanizadas». (Georgi Dimitrov; 
Informe en el V° Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 18 de diciembre de 


1948) 


Deduzcamos también, que los ideólogos del «socialismo del siglo XXI» no han 
entendido, o no han querido entender, que sin socialismo en lo económico no 
hay independencia económica, y que esa independencia se conquista mediante 
el desarrollo de las fuerzas productivas, que dichas fuerzas productivas en el 
campo y la cuidad no pueden ser impulsadas a través de las buenas cosechas del 
campo ni de la producción de bienes de consumo de la industria ligera, sino a 
partir de la industria pesada, ya que es la industria encargada de «producir más 
máquinas» —medios de producción— dicho vulgarmente. Lenin lo planteó como 
regla general para los países que se quisieran llamar así mismos socialistas: 


«La base material del socialismo no puede ser sino la gran industria 
mecanizada capaz de reorganizar también la agricultura. Pero no debemos 
limitarnos a este principio general. Hay que concretarlo. Una gran industria, 
a la altura de la técnica moderna y capaz de reorganizar la agricultura, 
supone la electrificación de todo el país». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Informe al II? Congreso de la Komintern, 1921) 
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La necesidad de una potente industria para no depender del material industrial 
importado del exterior es algo sabido por todo marxista-leninista; Georgi 
Dimitrov por ejemplo, también era conocedor de esta cuestión, y así lo hacía 
saber constantemente: 


«Nuestras tareas principales en la edificación de las bases económicas y 
culturales del socialismo pueden ser formuladas de este modo: (...) 7. Cambiar 
la proporción entre industria ligera e industria pesada a favor del ésta última 
por contar entre sus filas con el desarrollo de energía eléctrica, la extracción 
carbón y minerales, la construcción de máquinas, los productos químicos, el 
caucho y otras industrias, los cuales son indispensables todos ellos para 
aumentar el bienestar del pueblo por reducir de forma notable la dependencia 
de nuestra economía nacional de las importaciones extranjeras». (Georgi 
Dimitrov; Informe en el V° Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 18 de 
diciembre de 1948) 


Esto no se podía hacer de otra manera que siguiendo las líneas de la propiedad 
socialista no de la propiedad privada, esto demostraría, como se hizo y como se 
haría en otros países, que a diferencia de lo que decían los clichés la clase obrera 
podía ser autosuficiente y levantar la economía sin necesidad de las clases 
explotadoras parásitas: 


«Los éxitos indiscutibles, alcanzados por el socialismo en la Unión Soviética en 
el frente de la edificación han demostrado claramente que el proletariado 
puede gobernar con éxito el país sin burguesía y en contra de la burguesía, 
puede levantar con éxito la industria sin burguesía y en contra de la 
burguesía, puede dirigir con éxito toda la economía nacional sin burguesía y 
en contra de la burguesía, puede edificar con éxito el socialismo, a pesar del 
cerco capitalista». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; El carácter 
internacional de la revolución de octubre, 1927) 


Dicho axioma, la primacía de la industria pesada en la economía, dentro de la 
economía política marxista sirve para diferenciar a los verdaderos comunistas 
de los que pretende ser comunista soportando tesis negacionistas de la 
predominancia y preponderancia de la industria pesada: 


«Debo poner de relieve una vez más que la única base económica del 
socialismo es la gran industria mecanizada. Quién olvide esto no es 
comunista». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Informe al III" Congreso de la 


Komintern, 1921) 


Que tampoco debía de ser ignorado en países pequeños o subdesarrollados: 
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«La prioridad dada al incremento de la producción de medios de producción 
con respecto a la producción de artículos de consumo, constituye otro rasgo 
distintivo del presente quinquenio, y es el resultado de la política económica 
que nuestro partido ha seguido en el terreno de la industrialización del país y 
en la distribución de las inversiones entre las diversas ramas de la economía. 
(...) Como puede verse, en su política económica relativa a la industrialización 
socialista del país, nuestro partido, no obstante la existencia de 
particularidades concretas, tiene siempre en consideración la tesis leninista de 
que la industria pesada constituye la base de la industrialización socialista, 
que, en este proceso, la producción de medios de producción debe aumentar a 
ritmos más altos que la producción de artículos de consumo». (Enver Hoxha; 
Informe ante el IV? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1961) 


Así se explicaba en la Unión Soviética la razón por la que debía de darse 
prioridad a la industria pesada frente a las otras ramas, algo que ya explicamos: 


«El camarada Dzerzhinski tiene razón al decir que nuestro país puede y debe 
convertirse en un país metalúrgico. La enorme importancia de este hecho 
tanto para el desarrollo interno de nuestro país como para la revolución 
internacional apenas necesita la prueba. No hay duda que desde el punto de 
vista de nuestro desarrollo interno, el desarrollo de nuestra industria 
metalúrgica y la importancia de su crecimiento es colosal, ya que este 
desarrollo se traduce en el crecimiento de nuestra industria total y de nuestra 
economía en tono global, debido a que la industria metalúrgica es la piedra 
angular de toda la industria, véase que para levantar la industria ligera, para 
el transporte, para la industria de combustibles, para la electrificación, y para 
la agricultura no se podrán realizar a no ser que se cuente con una buena 
industria metalúrgica poderosamente desarrollada». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Los resultados de los trabajos de la XIV? Conferencia del 
Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 9 de mayo de 1925) 


El polaco Hilary Minc, explica muy bien lo ya más o menos explicado aquí con 
las citas de Lenin, Georgi Dimitrov, Stalin y Enver Hoxha sobre la primacía de la 
industria pesada, su interrelación con otras ramas de la economía, y el 
mantener tal principio en los países poco desarrollados: 


«El pivote de tal desarrollo planificado de las fuerzas productivas es la 
industria que se ha convertido en propiedad del Estado. Esta industria 
constituye la posición de liderazgo del Estado y en conjunto con otros sectores 
en manos del Estado —el transporte, la banca, el monopolio del comercio 
exterior, y los puestos de cabeza del Estado y de cooperación en el comercio al 
por mayor y al por menor-— hace que sea posible, sobre la base de dirección 
planificada, para dirigir el desarrollo de la economía nacional en su conjunto. 
(...) En la mayoría de las democracias populares del legado del sistema 
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capitalista era una industria atrasada, subdesarrollada, donde predominaba 
la industria ligera. Es obvio que si la industria se había mantenido en este 
nivel no habría sido capaz de jugar un papel de liderazgo en la transformación 
socialista del país. Por lo tanto, se hacía necesario para asegurar un rápido 
desarrollo, integral de la industria, dar preferencia a la industria de la 
producción de los medios de producción. Sin embargo, poner énfasis en el 
desarrollo de la industria pesada no significa que la industria ligera no debe 
ser desarrollada. Por el contrario, el desarrollo de la industria ligera es 
esencial, tanto desde el punto de vista de la satisfacción de las crecientes 
demandas de los trabajadores cuyo bienestar constante mejora bajo la 
economía planificada, como desde el punto de vista de usar una parte de las 
acumulaciones en la industria ligera, donde el volumen de ventas de fondos es 
más rápido, para construir la industria pesada». (Hilary Minc; En cuanto a la 
base de la planificación en las democracias populares, 1949) 


Está claro, como decíamos al principio del capítulo, que tanto la burguesía como 
la pequeña burguesía nerviosa y cortoplacista prefieren centrar la economía 
alrededor de la industria ligera de producción de bienes de consumo o de la 
agricultura, porque es más «rentable» que la cara industria pesada. Si a esto 
sumamos que desean que en la sociedad socialista prime la ley del valor, 
comprenderemos porque hubo desarrollos teórico-prácticos revisionista que 
pretenderían, como hicieron en su día Jruschov y Mao Zedong —y con ello todos 
los líderes revisionistas que estos influenciaban—, virar la economía hacía la 
industria ligera en vez de hacía la industria pesada. No es casualidad que todos 
los países revisionistas hayan dejado de lado la industria pesada para basar sus 
economías en la industria ligera, el campo, o incluso el sector servicios. Enver 
Hoxha desmonto la desviación del revisionismo soviético y chino que atacaba a 
la industria pesada: 


«En el primer punto de su «decálogo» Mao Zedong presenta la tesis 
antimarxista de que hay que dar prioridad a la industria ligera y a la 
agricultura con relación a la industria pesada. Mao Zedong justifica esta 
desviación revisionista de Kosyguin pretendiendo que las inversiones en la 
industria pesada son muy elevadas y que no son rentables, mientras que la 
industria de los caramelos y de las zapatillas, son más ventajosas, más 
rentables. Y que en cuanto a la agricultura, que asegura la alimentación de la 
población. Esta tesis antimarxista de Mao Zedong no aumenta sino que al 
contrario frena el desarrollo de las fuerzas productivas. La agricultura y la 
industria ligera no pueden desarrollarse a la cadencia requerida si su 
desarrollo no se acompaña del de la industria minera, si no se produce acero, 
petróleo, si no se produce tractores, vagones, automóviles, buques, si no se 
pone en pie una industria química, etc.». (Enver Hoxha; Algunos juicios sobre 
el discurso «decálogo» de Mao Zedong; Reflexiones sobre China, Tomo II, 28 
de diciembre de 1976) 
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Stalin igualmente, se adelantó a estas teorías antimarxistas, y explicó tanto el 
efecto de la ley del valor, como el porqué en la sociedad socialista esta ley no 
puede ser el regulador de la distribución del trabajo entre las distintas ramas de 
la producción: 


«Es también completamente errónea la afirmación de que en nuestro sistema 
económico actual, en la primera fase de desarrollo de la sociedad comunista 
[la etapa del socialismo - Anotación de Bitácora (M-L)], la ley del valor regula 
las «proporciones» de la distribución del trabajo entre las distintas ramas de 
la producción. Si ello fuera así, no se comprendería por qué en nuestro país no 
se desarrolla al máximo la industria ligera, la más rentable, dándole 
preferencia frente a la industria pesada, que con frecuencia es menos rentable 
y aveces no lo es en absoluto. Si ello fuera así, no se comprendería por qué en 
nuestro país no se cierran las empresas de la industria pesada que por el 
momento no son rentables y en las que el trabajo de los obreros no da el 
«resultado debido» y no se abren nuevas empresas de la industria ligera, 
indiscutiblemente rentable, en las que el trabajo de los obreros podría dar 
«mayor resultado». Si eso fuera así, no se comprendería por qué en nuestro 
país no se pasa a los obreros de las empresas poco rentables, aunque muy 
necesarias para la economía nacional, a empresas más rentables, como 
debería hacerse de acuerdo con la ley del valor, a la que se atribuye el papel de 
regulador de las «proporciones» de la distribución del trabajo entre las ramas 
de la producción. Es evidente que, de hacer caso a esos camaradas, tendríamos 
que renunciar a la primacía de la producción de medios de producción en 
favor de la producción de medios de consumo. ¿Y qué significa renunciar a la 
primacía de la producción de medios de producción? Significa suprimir la 
posibilidad de desarrollar ininterrumpidamente nuestra economía nacional, 
pues es imposible desarrollarla ininterrumpidamente si no se da preferencia a 
la producción de medios de producción. Esos camaradas olvidan que la ley del 
valor sólo puede regular la producción bajo el capitalismo, cuando existen la 
propiedad privada sobre los medios de producción, la concurrencia, la 
anarquía de la producción y las crisis de superproducción. Olvidan que la 
esfera de acción de la ley del valor está limitada en nuestro país por la 
existencia de la propiedad social sobre los medios de producción, por la acción 
de la ley del desarrollo armónico de la economía y, por consiguiente, también 
por nuestros planes anuales y quinquenales, que son un reflejo aproximado de 
las exigencias de esta última ley». (Tósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Los problemas económicos del socialismo en la Unión Soviética, 1952) 


Y Stalin sigue explicando de forma sencilla pero magnífica, que eso no significa 


que en el socialismo no se busque la rentabilidad en las empresas, pero desde 
luego no sobre la ley capitalista del valor: 
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«Algunos camaradas deducen de aquí que la ley del desarrollo armónico de la 
economía del país y la planificación de la misma destruyen el principio de la 
rentabilidad de la producción. Eso es completamente erróneo. En realidad, 
ocurre todo lo contrario. Si consideramos la rentabilidad, no desde el punto de 
vista de esta o aquella empresa o rama de la producción, y no en el transcurso 
de un año, sino desde el punto de vista de toda la economía nacional y en un 
período, por ejemplo, de diez a quince años ésta sería la única forma acertada 
de enfocar el problema, veríamos que la rentabilidad temporal e inconsistente 
de esta o aquella empresa o rama de la producción no puede en absoluto 
compararse con la forma superior de rentabilidad, sólida y constante, que nos 
dan la acción de la ley del desarrollo armónico de la economía nacional y la 
planificación de la misma, librándonos de las crisis económicas periódicas, que 
destruyen la economía nacional y causan a la sociedad tremendos daños 
materiales, y asegurándonos el desarrollo ininterrumpido de la economía 
nacional y el elevado ritmo de este desarrollo. En pocas palabras: no cabe 
duda de que en las condiciones socialistas de la producción que existen 
actualmente en nuestro país la ley del valor no puede «regular las 
proporciones» de la distribución del trabajo entre las distintas ramas de la 
producción». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Los problemas 
económicos del socialismo en la Unión Soviética, 1952) 


Lamentable, hoy, entre las nuevas corrientes autodenominadas de «izquierda», 
entre las que se incluyen el «socialismo del siglo XXT», callan ante esta cuestión, 
ya niegan el predominio del sector estatal de por sí, pero además niegan el papel 
de la industria pesada en la economía. Son profundamente cortoplacistas y 
siempre apremian el desarrollo de la agricultura, de la industria ligera — 
excusándose en la rentabilidad capitalista-,nunca favorecen el sector estatal de 
la industria pesada, algunos de sus defensores creen que el desarrollo de la 
industria estatal no se ha podido lograr por ciertos factores: lo dicen 
excusándose en las condiciones de su industria -aunque países más atrasados 
que el suyo si lo hayan logrado—, en el poder económico que todavía tienen las 
clases explotadoras —culpa que sólo recae en el partido gobernante que lo 
permite—, en el poder e influencia de dichas clases explotadoras en la 
mentalidad de las masas para tal transformación social —pero siguen dejando a 
tales clases explotadoras mantener el dominio de los medios de comunicación—, 
a la vacilación de otros partidos políticos que apoyan el «proyecto socialista» — 
excusa togliattista donde las haya—, el acoso del imperialismo que atacaría si se 
radicaliza el proceso —el clásico miedo pequeño burgués que sobreestima al 
enemigo- etc. 


Se cita todo esto como razones por las que según ellos incapacitaría a su país 
desarrollar un proyecto socialista verdadero que tomara partida por un gran 
sector estatal en la industria. Pero sabemos, que no es culpa ni del resto de 
partidos, ni del imperialismo ni de las miles de excusas. Ya hemos visto que sus 
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dirigentes han negado abiertamente que alguna vez vayan a acompañar a la 
clase obrera a tomar en sus manos los medios de producción y establecer la 
dictadura del proletariado, y eso incluye el tema de la industria pesada y su 
desarrollo en detrimento del sector privado que comanda la burguesía nacional. 


Todas estas excusas quedaron hace tiempo en agua de borrajas cuando se ven 
otras experiencias históricas: 


«La conquista de la independencia económica junto a la política, la garantía 
de la defensa del país por nuestro propio pueblo, la educación y el temple de 
las masas trabajadoras en la ideología marxista-leninista, son los firmes e 
inconmovibles pilares sobre los que se levanta nuestra fortaleza socialista, son 
los rasgos fundamentales que caracterizan a un Estado verdaderamente 
socialista. Estas realizaciones, tomadas en su conjunto, constituyen a su vez la 
experiencia histórica del socialismo en Albania. La experiencia de Albania 
muestra que también un país pequeño, con una base material-técnica 
atrasada, puede alcanzar un desarrollo económico y cultural muy rápido y 
multilateral, puede garantizar su independencia y hacer frente a los ataques 
del capitalismo y del imperialismo mundial, cuando está dirigido por un 
auténtico partido marxista-leninista, cuando está dispuesto a luchar hasta el 
fin por sus ideales y cuando tiene confianza en que puede realizarlos». (Enver 
Hoxha; Informe al VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1981) 


Lo cierto es que no se realiza la revolución proletaria por esas razones en las que 
se escudan, sino porque para empezar, como en otras cuestiones económicas, no 
forman parte de las fuerzas del socialismo científico marxista-leninista, y no 
tienen el conocimiento necesario para poder llevar a cabo tal proyecto 
industrial. Entre una cosa y otra, por eso siempre veremos a estos países del 
«socialismo del siglo XXI» con una industria dependiente e importadora, por 
eso veremos que, en estos países, dadas sus características ideológicas 
revisionistas todavía más descaradas, pese a que puede que tengan cierto tejido 
industrial casi toda su industria sigue en manos privadas —y por lo tanto 
indiscutible el papel de la burguesía en ellas—, ni siquiera camuflan la industria 
propiedad de la burguesía bajo el monopolista capitalismo de Estado, como 
hicieron otros revisionismos, aunque puede que este sector tome grandes 
proporciones en próximos años. Por eso también en el terreno de la teoría 
económica, los pocos teóricos que conocen el axioma de la industria pesada 
prefieren ignorarlo demostrando que no les gusta el socialismo científico, que 
les gusta más el suyo, ese socialismo —pseudosocialismo— que llaman nuevo 
pero que es tan viejo como el oportunismo mismo que contiene. Y no es cuestión 
de gustar o preferir, sino de que teoría económica marxista hay una, las leyes de 
la construcción socialista son científicas, en tanto no pueden existir varias 
teorías. Negar tal axioma es síntoma aparente como habéis visto con la cita de 
Lenin de no ser un verdadero comunista pese a proclamarlo. 
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Uno de los argumentos más gastados por el oportunismo reformista y 
revisionista en lo económico, ha sido el presentar siempre su programa 
económico como una «NEP adecuada a las condiciones del país». En realidad, 
los ideólogos y economistas que dicen esto, no saben —o son unos falseadores de 
campeonato— lo que fue realmente la NEP, o que objetivos tenía, y sobre todo 
olvidan que no era una etapa eterna, pero usan tal periodo porque saben que fue 
un periodo durante el cual el gobierno bolchevique tuvo que hacer ciertas 
concesiones al capitalismo, por tanto usan tal etapa para justificar su política 
oportunista y vacilante. Por ejemplo, el revisionismo cubano [2], tras renegar 
del uso de la industria pesada como impulsora de sus fuerzas productivas, jamás 
pudo industrializarse, y tras la caída del bloque soviético revisionista, a finales 
de los 80, se encontró en un panorama dónde además había perdido la mayoría 
de los países con los que tenía intercambio comercial, en consecuencia también 
perdió su fuente de importación de industria. Desde entonces, se dice, que el 
país está en una restructuración económica, parecida a la NEP soviética, pero no 
es cierto, en Cuba no se ha trazado un plan que permita a dicho país 
industrializarse, ni siquiera las grandes concesiones hechas al capital extranjero 
en cuestiones como el de los hoteles y demás, que pertenecen al sector servicios 
y que actualmente juegan un rol decisivo en la economía cubana, han servido 
como método acumulativo para reflotar la economía e invertir luego 
decididamente en la industrialización del país [3]. Además, de otorgar grandes 
concesiones desde la década de los 80 y 90 —las cuales ahora están siendo si 
cabe más ampliadas— a la entrada de capital extranjero, el revisionismo cubano, 
en vez de fortalecer la propiedad coooperativista y estatal, desarrollan la 
propiedad privada a pequeña mediana y con ello dicen estar desarrollando un 
nuevo sistema económico, ¿cuál es este «novedoso» sistema económico para 
resolver los males de Cuba? El famoso cuentapropismo, o sea la disolución poco 
a poco de la propiedad cooperativa y estatal hacía la formación de la propiedad 
privada «autogestionada» a pequeña y mediana escala. He aquí lo que dice el 
ahora ex-ministro de cultura de Cuba, Abiel Prieto [4]: 


«Nosotros lo que estamos haciendo es nuestro modelo económico, 
perfeccionarlo, hacerlo más eficiente, darle paso a formas no estatales de 
gestión». (Abiel Prieto; Entrevista en la televisión argentina, 15 de junio del 
2013) 


También, si añadimos esto a las ya de por si aplicadas reformas cubanas de los 
70 que explicamos, y que fueron en plena consonancia con las reformas 
soviéticas de Leonid Brézhnev; vemos que se le ha dado una vuelta de tuerca 
más a las empresas, pidiéndolas más rentabilidad, dándoles autonomía y 
descentralizándolas. Nos es de sobra conocidos estos planteamientos sobre la 
búsqueda de la «rentabilidad económica» en la industria, slogans que ya llevan 
presentando los economistas cubanos desde hace décadas, y que ni siquiera se 
diferencian formalmente de los argumentos del revisionismo soviético o chino. 
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Por tanto sabemos por el sendero que van estas nuevas declaraciones: 


«El tema de la productividad tiene que ver con lo que pueden hacer estas 
empresas estatales que si van a ser transformadas, van a tener más libertad 
de acción, van a estar menos maniatadas. Nosotros hemos tenido un exceso de 
centralismo, que ha maniatado a veces las fuerzas productivas, aspiramos a 
que esas fuerzas productivas crezcan a través de la empresa estatal y a través 
de las cooperativas». (Abiel Prieto; Entrevista en la televisión argentina, 15 de 
junio del 2013) 


En las reformas cubanas no hay por tanto ningún paralelismo con la NEP de la 
Unión Soviética. Sí, con los procesos que restauraron el capitalismo en Europa 
del Este en los años 50 y 60 a través de este tipo de reformas económicas, O 
también se puede comparar este estilo de dirigir la economía con los actuales 
procesos en los países del «socialismo del siglo XXI». En estos países 
dominados por la influencia del revisionismo cubano como los del «socialismo 
del siglo XXI» siempre han sido y serán bienvenidas las teorías que niegan la 
propiedad estatal proponiendo la autogestión; las que en vez de limitar la 
propiedad privada, alababan lo «beneficioso» de la proliferación de la 
propiedad privada en la economía; las que no ven problema alguno en el gran 
peso del capital extranjero en la economía; las que niegan el papel a jugar por la 
industria en la extensión de las fuerzas productivas del país; las que abogaban 
por el uso de la ley del valor y por extensión la «rentabilidad» ante todo; las que 
entienden correcto la venta de los medios de producción a particulares; las que 
proponen la descentralización de las empresas; las que piden más y más 
autonomía de la empresa respecto a la planificación etc. 


Tal vez, para los críticos del «stalinismo», estas leyes de la construcción del 
socialismo les sean ajenas, las entiendan como receta preparada o las califiquen 
de catecismo a la soviética, pero como la historia ha demostrado y sigue 
demostrando, quién se desvía de este camino tarde o temprano zozobra en el 
capitalismo. El francés Vincent Gouysse en su obra «Imperialismo y 
antiimperialismo» de 2007, que por cierto dedica todo un capítulo a la 
revolución cubana que recomendamos, afirmaría lo siguiente respecto a los 
revisionistas modernos y la NEP: 


«Los que suelen ser tan cautelosos cuando se trata de determinar las 
características generales universales de la revolución socialista son sin 
embargo muy rápidos para construir «vías específicas» o «modelos de 
socialismo» donde se entusiasman con la «creatividad» de la NEP». (Vincent 
Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Es preciso por tanto dar respuesta a la charlatanería de muchos intelectuales del 
revisionismo cubano o del «socialismo del siglo XXI» que se visten de 
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marxistas, y que intentan excusarse en la Nueva Política Económica —-NEP- de 
1921 desarrollada en la Rusia soviética de la época de Lenin, para intentar 
justificar que en sus países se esté produciendo un libre y prolongado desarrollo 
del capitalismo. No pueden incurrir en peor bajeza a la hora de engañar a la 
gente. 


En este sentido hay que aclarar que el rasgo fundamental de la NEP es que se 
trató de una medida del gobierno bolchevique para ajustar la economía a las 
circunstancias del fin de la guerra civil de los años 20, que había contado 
además con la intervención de ejércitos de las potencias imperialistas. Esta 
medida pretendía como objetivo principal la restauración económica para salvar 
al país de la ruina económica y el hambre, por eso Lenin insistía como tarea 
primordial restaurar y desarrollar las fuerzas productivas de los campesinos, 
asegurando así la alianza obrero-campesina. Las medidas tenían que ver con 
permitir por ejemplo a los pequeños propietarios tras pagar el impuesto en 
especie, vender el excedente que no quedara dentro de tal impuesto, cosa que 
antes con las medidas económicas del comunismo de guerra en la época guerra 
civil no estaba permitido ni era posible, la nueva medida hacía florecer el 
intercambio de productos, y el enriquecimiento de varios elementos; incluso se 
permitieron ciertas cooperaciones con empresas extranjeras, con la creación de 
empresas mixtas, se hacía esto debido a que el Estado no tenía medios para 
ponerlas a funcionar, o no podía hacerlas funcionar de modo correcto. Así 
resume Stalin las medidas de la NEP: 


«Todo lo que excediese del impuesto se dejaba a la libre y plena disposición del 
campesino, a quien se concedía libertad de vender estos productos. Al 
principio, la libertad de venta se traduciría —decía Lenin en su informe al X° 
Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de Rusia- en una cierta 
reanimación del capitalismo dentro del país. Será necesario consentir el 
comercio privado y autorizar a los particulares dedicados a la industria la 
apertura de pequeñas empresas. Pero no había por qué tener miedo a esto. 
Lenin entendía que una cierta libertad de circulación de mercancías 
estimularía el interés económico del campesino, incrementaría la 
productividad de su trabajo y elevaría rápidamente el rendimiento de la 
agricultura; que sobre esta base se restauraría la industria del Estado y se 
desalojaría al capital privado; que, después de acumular fuerzas y recursos, se 
podría crear una potente industria, base económica para el socialismo, y luego 
pasar resueltamente a la ofensiva, para destruir los restos del capitalismo 
dentro del país». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Historia del 
Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 1938) 


Pero estas medidas estaba impuesta por la situación, y no eran eternas, de ahí 
que un año después de la proclamación de la NEP, se empezara a preparar al 
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partido para la ofensiva contra el sector privado como se comentó en el XI? 
Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética de 1922. 


Lenin en su libro «Sobre el impuesto en especie» de 1921, explicó 
detalladamente que al inicio de la NEP existían cuatro elementos económicos: la 
propiedad campesina patriarcal, la pequeña producción mercantil, la propiedad 
privada, el capitalismo de Estado, y el socialismo estatal. El objetivo del Estado 
proletario en condiciones de la NEP según palabras de Lenin, era en esa época 
aislar y eliminar la propiedad privada fomentando el comercio controlado bajo 
el Estado, a la vez que se mantenía y extendía en la medida de lo posible el 
control estatal socialista en los sectores de la economía. El enemigo principal 
para el Estado era el elemento pequeño burgués, el pequeño propietario que 
eludía el control del Estado y pretendía especular con la producción y los 
precios: 


«Debemos apoyar, nos conviene apoyar el mercado «correcto» que no elude el 
control estatal. Pero la especulación no puede distinguirse del comercio 
«correcto» si se la toma como un concepto de la economía política. La libertad 
de comercio es capitalismo, y el capitalismo es especulación; sería ridículo no 
quererlo ver». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Sobre el impuesto en especie, 
1921) 


Refiriéndonos al tema de las inversiones del Estado en los diferentes sectores de 
la economía, se podría decir que la NEP fue el procedimiento que tenía por 
objetivo la restauración económica a causa las sucesivas guerras sufridas, cuyo 
primer objetivo era reparar la industria ligera y la agricultura, básicamente no 
porque fuera un plan más o menos socialista -como pretenden presentarlos los 
negacionistas del papel de la industria pesada— sino porque directamente la 
población en aquel periodo se moría de hambre por los estragos económicos de 
varias guerras entrelazadas. Además, sin una agricultura que rindiera como 
mínimo como antes de la guerra, no se podría abastecer a la industria. A partir 
de ahí, cuando eso se solucionó con franca rapidez, la base económica del 
partido bolchevique desde mediados de los años 20 fue el énfasis en la industria 
pesada, rebajar los costes industriales, y surtir de toda la técnica y maquinaria 
posibles al campo. 


Si seguimos el orden histórico de la revolución bolchevique, poco tiempo 
después se aplican los planes quinquenales, ya que los bolcheviques habían 
aprendido a controlar y planificar la economía durante los años de la NEP —eso 
incluía la creación de sus propios especialistas salidos de la clase obrera, no 
necesitando el pago a viejos especialistas burgueses—, pero sobre todo fue 
posible ya que se había recuperado notablemente el sector campo-industrial, 
sobretodo la industria ligera. Los textos soviéticos manifestaban al comentar el 
proceso de rápida industrialización, que su país pese a no contar con el expolio 
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de colonias, característico del capitalismo, ni de beneficios por la exportación de 
capitales —capital financiero- que le rentaran, tenía otras ventajas para la 
industrialización que los países capitalistas no contaban: casi todas las empresas 
dadas en concesión del capitalismo de Estado -que jamás fueron las que 
pertenecían a los sectores claves— fueron recuperadas, completándose toda la 
industria como sector estatal socialista. Y puesto que no existía ya una clase 
parasitaria que teniendo suya la fábrica, sólo pensara en retener el máximo 
beneficios de la industria para sí misma, la clase obrera ahora dominante en el 
nuevo Estado, podía destinar todos los beneficios e inversiones que se quisieran 
hacía una reproducción ampliada continua de la industria, o sea para la 
extensión de nuevas fábricas, tampoco tenían contraída una deuda exterior ya 
que los bolcheviques se negaban a pagarla directamente por ilegítima. Estas 
ventajas, es algo inherente a la construcción del socialismo que olvidan los 
miedosos y negacionistas de la industrialización acelerada. 


En el campo se arrastraba una propiedad privada de pequeños productores, la 
cual no se había recuperado tan bien como la industria, algo normal, teniendo 
en cuenta, que a diferencia de la industria, el campo seguía siendo un océano de 
pequeños propietarios privados, ya vimos además con Georgi Dimitrov el por 
qué sería imposible que el campo capitalista de los pequeños propietarios 
siguiera el adelantado paso de reproducción y rápida extensión de la industria 
socialista. El campo nunca podría otorgar una producción acorde al crecimiento 
de la industria socialista si no se terminaba con la propiedad privada individual 
y la escasa técnica. Se propuso para paliar dicho problema la colectivización en 
1927: ya que por entonces si se podía contar con el apoyo de una industria 
pesada con una producción recuperada y sana y con un notable progreso en la 
diversificación de todas las ramas industriales. Este proceso se iniciaría poco 
después en 1929 cuando se vio factible la oportunidad al resolverse la poca 
influencia que aún mantenía el partido en el campo con los campesinos, y 
gracias también a la conciencia de la lucha de clases adquirida por los 
campesinos contra el kulak, factores que entre otros factores obligaban al 
partido a negarse a emprender dicha empresa apresuradamente. 


Gracias a la nacionalización de la industria durante los primeros meses de la 
revolución, y a la expansión de ésta durante la NEP, y durante los planes 
quinquenales, se pudo abastecer al campo con una maquinaria moderna y 
recuperar los datos de producción de antes de la guerra, e incluso superarlos. 
Pero obviamente todas estas medidas que inicialmente hemos rememorado 
sobre el periodo de la NEP al repasar la historia de la revolución bolchevique, 
fueron «transitorias» y «obligadas» por las condiciones materiales concretas de 
Rusia y de su economía en el momento: 


«La NEP se hizo obligatoria en los primeros años de poder bolchevique como 
consecuencia de la situación de la economía, en particular del atraso de la 
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joven Unión Soviética que debido a los estragos de la guerra estuvo en un 
momento en peligro de romper la alianza entre obreros y campesinos si se 
trataba de mantener la política del «comunismo de guerra», mientras existía 
un predominio del elemento de la pequeña burguesía en la economía, mientras 
cundía la inexistencia de una concretada red de transportes y de comercio 
herencia de la Rusia zarista, que hacía el aprovisionamiento a la población 
una tarea muy difícil, mientras que existía la falta de cultura —con el 
analfabetismo— más la carencia de experiencia de los obreros en la gestión de 
la economía que permitía el desarrollo de los especuladores, y algunas causas 
más». (Vincent Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Lenin diría sobre estas condiciones: 


«Y si en nuestro país, dadas las condiciones de atraso en las que estábamos, al 
hacer la revolución no existe el necesario desarrollo industrial, ¿qué debemos 
hacer? ¿Renunciar al camino emprendido? ¿Desanimarnos? Emprendemos 
una labor ímproba, porque el camino iniciado es certero. (...) Esa es la causa 
de nuestro repliegue. Esa es la razón de que debamos replegarnos hacia el 
capitalismo de Estado, hacia la explotación de empresas en régimen de 
concesión, hacia el comercio. Sin eso, dado el actual estado de ruina, no 
podremos restablecer los debidos nexos con el campesinado. (...) Una política 
tal está dictada por nuestro estado de miseria y de ruina y por el tremendo 
debilitamiento de nuestra industria». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Política 
interior y exterior de la República, 1921) 


Pero recordemos, estas concesiones no supusieron un freno en la lucha de 
clases: 


«La determinación de la medida y de las condiciones en las que el 
arrendamiento de empresas en régimen de concesión es conveniente y no 
ofrece peligro para nosotros depende de la correlación de fuerzas y se decide 
por la lucha, puesto que también las concesiones son también un tipo de lucha, 
la continuación de la lucha de clases en otra forma, pero de ninguna manera 
la lucha de las clases es remplazada por la paz de clases». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Sobre el impuesto en especie, 1921) 


Veamos como Enver Hoxha lo expresa de modo exacto y resumido: 


«Lenin consideraba la NEP como algo provisional que venía impuesto por las 
condiciones concretas de la Rusia de entonces, arruinada por la larga guerra 
civil, pero no como una ley general de la construcción socialista. De hecho, un 
año después de la proclamación de la NEP, Lenin puntualizaba que la retirada 
ya había terminado y lanzó la consigna de preparar la ofensiva contra el 
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capital privado en la economía». (Enver Hoxha; El imperialismo y la 
revolución, 1978) 


lósif Stalin comentaría, que lo único, que seguro sí iban a transitar todas las 
revoluciones respecto a la NEP, era que como Marx y Engels, habían 
pronosticado, no se podía expropiar la pequeña y mediana propiedad privada de 
la noche a la mañana, pues causaría un desabastecimiento y un descontrol 
generalizado en la producción y que por lo tanto el campo lleno de pequeños 
productores privados tenían que ser organizado por colectividades, hasta pasar 
a granjas estatales, de igual modo con los pequeños propietarios de la cuidad, y 
que bajo este proceso en el campo sobre todo existiría una aguda lucha de clases 
por la diferenciación entre las capas de las clases sociales sobre todo del campo, 
sus intereses y objetivos. 


Por supuesto, por eso, aquí hay que recalcar otro aspecto; la NEP siempre 
estuvo bajo la dictadura del proletariado, y nunca hubo negación de la lucha de 
clases sino agudización de la misma, tampoco hubo concesiones políticas, o 
culturales, y menos una unidad táctico-estratégica con la burguesía nacional o 
internacional como plantean los procesos en desarrollo en Latinoamérica. Lenin 
comprendió que se debía dar esta implacable lucha de clases para lograr el 
sostenimiento inquebrantable de la Estado proletario debido al peligro que 
suponía la flexibilidad de la NEP y del marco económico, de ahí que subrayó la 
importancia de los puestos claves de la economía: 


«He dicho antes que nuestro capitalismo de Estado se diferencia del 
capitalismo de Estado, comprendido literalmente, en que el Estado proletario 
tiene en sus manos no sólo la tierra, sino también las ramas más importantes 
de la industria». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Cinco años de la revolución 
rusa y perspectivas de la revolución mundial, 1921) 


Claro queda que el «socialismo del siglo XXI» que instrumentaliza tanto a la 
NEP para justificar no hacer sus deberes económicos. Y si a eso le sumamos el 
hecho de que no ven como un «peligro» la existencia de propiedad privada en el 
campo y la cuidad, comprenderemos entonces que no puede haber conexión 
alguna entre ésta doctrina y el marxismo-leninismo: 


«La dictadura del proletariado es la guerra más abnegada y más implacable 
de la nueva clase contra un enemigo más poderoso, contra la burguesía, cuya 
resistencia se halla decuplicada por su derrocamiento —aunque no sea más que 
en un solo país- y cuya potencia consiste, no sólo en la fuerza del capital 
internacional, en la fuerza y la solidez de las relaciones internacionales de la 
burguesía, sino, además, en la fuerza de la costumbre, en la fuerza de la 
pequeña producción. Pues, por desgracia, ha quedado todavía en el mundo 
mucha y mucha pequeña producción y ésta engendra al capitalismo y a la 
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burguesía constantemente, cada día, cada hora, por un proceso espontáneo y 
en masa. Por todos estos motivos, la dictadura del proletariado es necesaria, y 
la victoria sobre la burguesía es imposible sin una lucha prolongada, tenaz, 
desesperada, a muerte, una lucha que exige serenidad, disciplina, firmeza, 
inflexibilidad y una voluntad única». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La 
enfermedad infantil del «izquierdismo» en el comunismo, 1918) 


He aquí pues desmontada entonces, la falsificación hecha por los revisionistas y 
reformistas, que han pretendido comparar y encontrar en la economía de 
transición desarrollada en la Rusia bolchevique el elemento económico para 
justificar su sofisma de: i¡miradnos, nosotros también estamos en periodo de ir 
al socialismo, de construcción al socialismo, como la NEP de la Rusia soviética 
de Lenin! Lo cierto es que poco barajan de teoría económica marxista en sus 
discursos, pero nada puede descartarse, nadie puede negar que en unos años 
usen el lenguaje marxista con mayor regularidad también en el terreno 
económico. Como unas veces juegan en sus discursos y tesis a creerse herederos 
del marxismo-leninismo, y como otras lo insultan, lo guardan en el baúl bajo 
llave por «dogmático», y lo lanzan al mar de la traición de forma abierta, no 
podemos cerrar la puerta a un cambio de opinión y como decimos puede que en 
años siguientes intenten utilizar más las tesis económico-políticas del marxismo 
—para camuflar sus intereses burgueses claro—, en cuyo caso por supuesto le 
dedicaremos otro nuevo espacio. 


Notas 


[1] [Capítulo] El carácter premarxista del postulado de la agricultura como base 
de la economía. Rafael Martínez; Sobre el manual de economía política de 
Shanghái, 2006. 


[2] Equipo de Bitácora; La nueva Ley de Inversión Extranjera en Cuba romperá 
con el bloqueo fuera de EEUU, 2014. 


[3] Revisionismo cubano [Etiqueta del blog Bitácora Marxista-Leninista con 
varias entradas y documentos sobre tal rama del revisionismo]. 


[4] Equipo de Bitácora; Crítica a la entrevista a Abiel Prieto, ex ministro de 
cultura de Cuba, 15 de junio de 2013. 
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La particularidad nacional y su distorsión para amoldar la 
política oportunista 


El neorevisionismo postmoderno suele aludir a que la sociedad en general ha 
cambiado, y no es la misma que la de tiempos de Marx, Engels, Lenin y Stalin; 
aunque también son omnipresentes las «excusas nacionales» que justifican un 
camino oportunista escudándose en las particularidades del país en cuestión: 
como hemos visto con una anterior cita de Hugo Chávez, escudándose en la 
particularidad de la época y la particularidad nacional niegan la dictadura del 
proletariado. Rafael Correa, líder del partido Alianza PAIS, y de la llamada 
«revolución ciudadana en Ecuador», apoyándose en las tesis del «socialismo del 
siglo XXI», tachan a la dictadura del proletariado como «dogma fosilizado», 
para ellos claro: 


«El socialismo del siglo XXT está, por lo tanto, en permanente evolución ante 
las realidades de cada país. No se busca implantar recetas inmutables. Al 
contrario, el socialismo del siglo XXI debe acondicionarse a las características 
y necesidades de cada país y cada pueblo. Esto permite la existencia de un 
socialismo ecuatoriano, uruguayo, venezolano, boliviano o argentino, con sus 
diferencias y con sus similitudes. (...) ¿En qué se diferencia entonces el 
socialismo del siglo XXI de los socialismos anteriores? En primer lugar, en el 
siglo XXI ya no se pueden sostener visiones revolucionarias basadas en el 
cambio violento, o en nociones arcaicas como la «dictadura del proletariado». 
(Rafael Correa; La crisis económica y el cambio progresista en América 
Latina, 1 de marzo del 2010) 


La dictadura del proletariado, no era ni es una «noción arcaica» que forme parte 
del pasado. La aparición de la filosofía marxista —Materialismo histórico o 
dialéctico- dotó a la clase obrera de uno de los conceptos más importantes para 
lograr la transformación social; el paso del capitalismo al socialismo como 
primera etapa del comunismo: 


«La teoría de la dictadura del proletariado es la parte fundamental y central 
de la ciencia del marxismo-leninismo. Marx y Engels crearon la teoría de la 
dictadura del proletariado, establecieron teóricamente la necesidad de romper 
la máquina del Estado burgués y demostraron que, como resultado de la 
revolución proletaria, el contenido propio de la época de transición del 
capitalismo al comunismo sólo puede ser la dictadura del proletariado». 
(Hilary Minc; Las democracias populares de Europa del Este, 1950) 


Es precisamente este descubrimiento —reclamado por los propios creadores del 
socialismo científico como genuino elemento del marxismo- un concepto 
fundamental a entender y poner en práctica para que la clase obrera pueda 
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transitar a la sociedad sin clases explotadoras del socialismo, y de este a la 
sociedad sin clases del comunismo: 


«Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1. que la existencia de las 
clases sólo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la 
producción; 2. que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura 
del proletariado; 3. que esta misma dictadura no es de por sí más que el 
tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases». 
(Karl Marx; Carta a Joseph Weydemeyer, 1852) 


Y según los marxista-leninistas, la dictadura del proletariado siempre ha sido y 
será la piedra de toque que diferencia a revolucionarios de los reformistas: 


«Quien reconoce solamente la lucha de clases no es aún marxista, puede 
mantenerse todavía dentro del marco del pensamiento burgués y de la política 
burguesa. Circunscribir el marxismo a la doctrina de la lucha de clases es 
limitar el marxismo, bastardearlo, reducirlo a algo que la burguesía puede 
aceptar. Marxista sólo es el que hace extensivo el reconocimiento de la lucha de 
clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado. En esto es en lo que 
estriba la más profunda diferencia entre un marxista y un pequeño —o un 
gran— burgués adocenado. En esta piedra de toque es en la que hay que 
contrastar la comprensión y el reconocimiento real del marxismo. Y no tiene 
nada de sorprendente que cuando la historia de Europa ha colocado 
prácticamente a la clase obrera ante esta cuestión, no sólo todos los 
oportunistas y reformistas, sino también todos los «kautskianos» —gentes que 
vacilan entre el reformismo y el marxismo- hayan resultado ser miserables 
filisteos y demócratas pequeñoburgueses, que niegan la dictadura del 
proletariado». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; El Estado y la revolución, 1917) 


Las distorsiones sobre la particularidad de la época actual y de las 
particularidades nacionales, no quedan sólo en la cuestión de la dictadura del 
proletariado, como iremos viendo de ahora en adelante. 


No podemos pasar por este tema sin comentar el especial daño que hicieron al 
marxismo-leninismo en el pasado las desviaciones derechistas y nacionalistas 
que tomaban la bandera de la particularidad nacional para traicionarlo. Muchos 
de los partidos comunistas no llegaron a llevar a cabo una bolchevización 
completa, sus miembros aún no se habían desprendido de muchos conceptos 
premarxistas, reformistas, anarquistas, luxemburguistas, trotskistas y demás, 
sufriendo la desgracia de aplicar dichas desviaciones —ya sea consciente o 
inconscientemente—, y muchas veces proclamaron ridículamente que dicho 
experimento antimarxista era una superación o cenit del marxismo-leninismo. 
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Las particularidades de cada país no entrañan un camino diferente en lo que se 
refiere a llevar a cabo los principios básicos del marxismo-leninismo para ir al 
socialismo; la instauración de la dictadura del proletariado, la expropiación de 
los medios de producción a las clases explotadoras, la industrialización 
socialista, el inicio de colectivización de la agricultura seguido de un paso 
progresivo a las granjas estatales, el derrumbamiento de la mentalidad y 
costumbres anteriores por una mentalidad y cultura socialista, la centralización 
y elaboración de un plan único nacional, dar una incidencia real a las masas en 
los asuntos del trabajo, Estado, y partido, la aplicación absoluta de la lucha de 
clases en el periodo que media hasta el comunismo, etc. 


Todo ello es reconocido y expresado en las obras clave de los principales 
marxista-leninistas cuando tuvieron que luchar contra las aspiraciones de 
nuevos y nuevos renegados que surgían en diferentes épocas. 


Podemos ver un ejemplo muy claro de alguien que no pensaba así, y que por el 
contrario se autodenominaba marxista-leninista pese a no haber superado su 
estrecha visión socialdemócrata y nacionalista del mundo; nos referimos a 
Władysław Gomułka. Si uno repasa la figura del revisionista polaco Władysław 
Gomułka, encontrará el arquetipo de oportunista que se ampara en las 
«particularidades nacionales» para acabar destilando tesis derechistas y 
nacionalistas. Como era de esperar, este personaje fue blanco de durísimas 
críticas de su homólogo polaco marxista-leninista Bolestaw Bierut que a 
continuación mostraremos. El lector se dará cuenta ipso facto que la visión 
nacionalista y derechista de Gomułka es de un inmenso paralelismo a los rasgos 
oportunistas ideológicos que componen el tronco ideológico de otros 
revisionismos y actualmente del «socialismo del siglo XXI». ¿Cuáles eran estas 
desviaciones que pretendían crear una «vía polaca alternativa» al socialismo de 
la estipulada por la doctrina?: 


«En su razonamiento, el camarada Gomulka está influenciado por un 
particularismo nacional, por un espíritu nacional que le limita, que le estrecha 
el horizonte político y no le permite ver el estrecho lazo que existe en la época 
actual entre las aspiraciones nacionales y las aspiraciones internacionales; 
por ello ha acabado en conclusiones políticas falsas y muy perjudiciales en la 
práctica. De ahí la tendencia, en su valoración del movimiento de la clase 
obrera polaca, a separar la lucha por la independencia de la lucha del 
proletariado; de ahí la interpretación errónea de la naturaleza de la 
democracia popular, y de las transformaciones que se producen y deben 
producirse en su seno, de ahí también el deslizamiento a posiciones que 
justifican un «equilibrio» entre la democracia liberal burguesa y la 
democracia socialista». (Bolestaw Bierut; Para lograr la completa eliminación 
de las desviaciones derechistas y nacionalistas, 1948) 
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Estas tesis de Władysław Gomułka fueron desechadas por los marxista- 
leninistas polacos sobre que en Polonia se debían de tejer unas tareas diferentes 
para acceder al socialismo: 


«Por lo tanto, como se ha señalado, dicha tendencia a pasar por alto o a 
aminorar el camino polaco hacia el socialismo pretende traficar con la verdad, 
que es la siguiente; a pesar de ciertas características específicas, nuestro 
proceso no es algo cualitativamente diferente de la trayectoria general de 
desarrollo hacia el socialismo, el cual sólo difiere en la forma de la trayectoria 
general de desarrollo, una diferencia que de por sí surge precisamente por la 
victoria previa del socialismo en la Unión Soviética, una diferencia que se 
puede basar en la experiencia previa de la construcción socialista en la Unión 
Soviética, teniendo en cuenta las posibilidades que ofrece el nuevo período 
histórico y de las condiciones específicas de la evolución histórica de Polonia». 
(Bolestaw Bierut; Para lograr la completa eliminación de las desviaciones 
derechistas y nacionalistas, 1948) 


¿Por qué se descubren las debilidades teóricas de Władysław Gomułka y otros 
revisionistas en la etapa concreta de paso a la etapa socialista, a la etapa de la 
construcción económica del socialismo y la eliminación por tanto de las clases 
explotadoras como tales? Por la sencilla razón de que a los oportunistas y 
vacilantes les es mucho más fácil camuflar su pelaje revisionista, o su debilidad 
teórica, en periodos «defensivos» como puede ser la lucha antiimperialista o la 
lucha antifascista, es decir, cuando las tareas del partido comunista son más 
generales y generalmente «más sencillas», en las que además se necesita de la 
alianza con amplias capas de la población y sus organizaciones; ese camuflaje 
les resulta imposible cuando el partido está a la «ofensiva» como puede ser en la 
toma de poder y sobre todo en la construcción económica del socialismo, 
cuando las tareas se tornan más complejas y es necesario tener los 
conocimientos teóricos concretos que rigen la praxis, cuando ciertas capas de la 
población y sus organizaciones antes aliadas ahora vacilan o se niegan a 
avanzar. Por ello, muchos de los revisionistas históricos han podido pasar 
desapercibidos durante ciertas etapas «defensivas», destapándose poco después 
en las ofensivas». ¿Cuál era el caso concreto de Władysław Gomułka? 


«¿Cuál es la explicación plausible para el hecho de que estos errores se hicieron 
evidentes desde hace muy poco? Mientras que nuestro partido estaba luchando 
contra las fuerzas fascistas reaccionarias que trataban con frecuencia 
restaurar el gobierno terrateniente capitalista de forma violenta y directa, el 
oportunismo ideológico del pensamiento del camarada Gomutka obviamente 
no era evidente. Durante ese período, sin duda, el camarada Gomułka prestó 
un gran servicio al partido. Sin embargo, a medida que fueron aplastadas las 
fuerzas esenciales de la reacción fascista, la democracia popular en Polonia 
entró en una nueva fase de desarrollo. Pero desde el momento en el que los 
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capitalistas y los elementos especuladores sacaban provecho de las dificultades 
del período de posguerra y explotaban al campesinado pobre comenzando 
ellos a reforzarse, apareció una contradicción fundamental entre las fuerzas 
populares y profundamente democráticas, es decir entre los obreros y los 
campesinos trabajadores, de una parte, y las fuerzas capitalistas de las 
ciudades y de los campo, de la otra. La cuestión de la afilada lucha de clases 
contra los elementos capitalistas, especialmente en el campo, se hizo entonces 
el orden del día». (Bolestaw Bierut; Para lograr la completa eliminación de las 
desviaciones derechistas y nacionalistas, 1948) 


Aquí, a continuación, Bolestaw Bierut explica que fue en este momento de 
agudización de la lucha de clases en Polonia, cuando se planteaba la cuestión no 
sólo de lograr la posición monopólica del Estado en la industria, sino la 
transformación del campo introduciendo a los pequeños propietarios en las 
colectividades y finiquitando al kulak, es cuando Gomułka y como él otros 
oportunistas en otros países de Europa del Este, empiezan a mostrar la poca 
consistencia de sus presuntos principios comunistas: 


«Es en este momento que salen a la luz las grietas ideológicas del camarada 
Gomulka revelando su debilidad ideológica. Esta fuera de toda duda que no 
sólo en nuestro país, sino que también en todos los países de democracia 
popular —como lo atestigua elocuentemente la señal de alarma yugoslava-— la 
contradicción entre las fuerzas capitalistas y anticapitalistas que existe en el 
régimen de democracia popular, toma cada vez más un lugar de primer plano, 
el más destacado, como así lo indica la última resolución de la Kominform. Las 
fuerzas capitalistas querrían ver el «estancamiento» de las relaciones de 
fuerzas actuales, esperando una situación más propicia. Aspiran a una 
«estabilización» que mantendría al sistema de democracia popular en la 
misma medida actual, teniendo con ello posibilidades de desarrollo los 
elementos capitalistas porque cuentan con su flexibilidad y porque el 
capitalismo nace orgánicamente de la pequeña economía mercante, sin 
escatimar que además cuentan con un apoyo eventual del exterior. A 
diferencia de las clases explotadoras, la clase obrera por el contrario, se 
esfuerza por lograr un mayor desarrollo de los elementos socialistas, de 
desalojar y eliminar todas las medidas capitalistas. En cuanto a los 
campesinos pobres y medios, quieren liberarse del yugo de la explotación 
kulak y de la abrumadora superioridad económica de los campesinos ricos en 
el campo. Esto ayuda a poner la alianza de obreros y campesinos en una base 
más firme. Fue en esta situación donde se ponía de relieve las contradicciones 
entre las fuerzas capitalistas y anticapitalistas, y que permitió que el germen 
oportunista oculto en el grupo derechista en nuestro partido se hiciera 
evidente, y también su tendencia a bajar el tono de la lucha de clases para 
crear un clima adecuado para el kulak y el esfuerzo natural para la expansión 
económica y su inevitable corolario; la expansión política». (Bolestaw Bierut; 
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Para lograr la completa eliminación de las desviaciones derechistas y 
nacionalistas, 1948) 


Si observamos los documentos de otros partidos comunistas y otros dirigentes 
marxista-leninistas de la época, la desviaciones sobre diversos conceptos se 
sucedieron sin censar. Esto correspondía, a que efectivamente, muchos de los 
partidos comunistas de la Segunda Guerra Mundial no eran aún genuinos 
partidos bolcheviques, y que en sus miembros anidaban aún los conceptos e 
ideas del pasado, consciente o inconscientemente: 


«¿Cuáles fueron los errores en estas cuestiones tan fundamentales? Creo que 
cometimos los siguientes errores: 1) En la primera fase de la democracia 
popular, cuando la lucha no fue dirigida sin rodeos contra el capitalismo, 
cuando la lucha por el rendimiento constante de las tareas democrático- 
burguesas estaban en el orden del día, se empezó a decir que la democracia 
popular era una variedad plebeya de democracia burguesa. (...) 2) El segundo 
error fue el hecho de que en primer lugar y de manera abrumadora, 
destacamos las diferencias entre el desarrollo de la Unión Soviética y nuestro 
desarrollo como democracia popular, en lugar de hacer hincapié en la 
similitud y la identidad sustancial de los dos acontecimientos. 3) En cuanto a 
nuestro tercer error, llegamos a la conclusión de que quizás por el carácter 
popular del proceso, y por lo tanto por el tránsito relativamente pacífico, el 
desarrollo hacia el socialismo se podría lograr sin dictadura del proletariado. 
O que —era sólo otra forma del mismo error— dijimos que la dictadura del 
proletariado significaba la dictadura del proletariado en la Unión Soviética, 
mientras que con nosotros bajo la democracia popular ésta era superflua. 4) 
También fue un error decir que nosotros también necesitamos la dictadura del 
proletariado para la consecución del socialismo, pero que considerábamos la 
dictadura del proletariado como forma de gobierno que debe seguir la 
democracia popular pero que la democracia popular no llevaba implícita la 
dictadura del proletariado. 5) Y, por último, camaradas, era un error 
considerar la esencia de la democracia popular en la división de poder entre la 
clase obrera y el campesinado trabajador. La dictadura del proletariado, tal 
como fue definido por Lenin y Stalin, significa que el poder es indivisible en 
manos del proletariado y que la clase obrera no comparte el poder con otras 
clases. Por lo tanto, no comparte su poder con el campesinado». (József Révai; 
Sobre el carácter de nuestra democracia popular, 1949) 


¿Se nos viene a la mente que algunas de estas desviaciones citadas en el 
documento del húngaro marxista-leninista József Révai son comunes a otros 
revisionismos y al «socialismo del siglo XXI»? Por supuesto. Los «socialistas del 
siglo XXI» también proclaman sin miramientos estas desviaciones: 
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1) Que su Estado es algo así como un Estado intermedio entre dictadura de la 
burguesía y dictadura del proletariado, dónde todos pueden vivir en paz. 


2) Quieren acentuar las particularidades nacionales, hasta el punto de decir no 
seguir las experiencias históricas donde se construyeron el socialismo, y por 
extensión no necesitar el uso de la violencia para tomar o mantener el poder, la 
dictadura del proletariado, para confiscar los medios de producción a las clases 
explotadoras, para crear un ejército popular propio y un partido comunista 
independiente, etc. 


3) Piensan que se puede ir al socialismo sin establecer previamente la dictadura 
del proletariado, incluso estigmatizando tal axioma del marxismo-leninismo 
como dogma obsoleto del pasado. 


4) Clamar que la dictadura del proletariado si bien ha jugado un rol positivo en 
otros lados, en los países del «socialismo del siglo XXT», gracias a los cambios 
operados en esta época, no es necesario usarla como requisito previo para ir al 
socialismo. Defienden que las clases explotadoras del país serán más receptivas 
al socialismo y que tendrán un comportamiento diferente al de otros países y 
experiencias. 


5) Consideran que en los nuevos procesos del «socialismo del siglo XXI», 
ninguna clase social en particular debe de tener el poder para que exista una 
verdadera democracia. Que todas las capas de la población: obreros, artesanos, 
campesinos sin tierras, campesinos ricos, kulaks, terratenientes, burgueses, 
intelectuales etc. sean clases explotadoras o explotadas, deben detentar el poder 
y construir el nuevo «socialismo del siglo XXT». 


Por suerte, en el pasado la victoria y consolidación de los mejores cuadros 
marxista-leninistas en casi todos estos partidos, la ayuda de la Komintern y 
luego de la Kominform, y de un partido veterano y mucho más sólido 
ideológicamente como el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, permitieron corregir tales desviaciones durante la Segunda Guerra 
Mundial, y también en la etapa de construcción del socialismo: 


«Debemos acentuar el hecho que recibimos el estímulo decisivo y la ayuda 
para la clarificación de nuestro futuro desarrollo de parte del Partido 
Comunista (Bolchevique) de la Unión Soviética, de forma clarividente bajo las 
enseñanzas de camarada Stalin. Las dos sesiones de la Kominform, la primera 
a finales de 1947, y la segunda en el verano 1948, fueron de ayuda 
fundamental para nosotros. En la primera sesión nos enseñaron a nosotros 
que, una democracia popular, en su etapa final, no podía detener la total 
destrucción de los elementos capitalistas, y en la segunda sesión se nos mostró, 
que la transformación socialista no podía ser limitada sólo a las ciudades, sino 
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que tenía que ser ampliada a los distritos rurales y esto nos hizo reafirmarnos 
de que por tanto en cuanto a las cuestiones fundamentales de la 
transformación del socialismo, la Unión Soviética es nuestro modelo y que el 
camino de las democracias populares se diferencia sólo en ciertas formas 
externas, y no en la esencia, del camino de la Unión Soviética». (József Révai: 
Sobre el carácter de nuestra democracia popular, 1949) 


Una de las desviaciones que cita József Révai es la cuestión de la clase que debe 
tener el rol principal en la revolución. Históricamente los revisionismos han 
minimizado el papel de la clase obrera, y se han apoyado en clases pequeño 
burguesas o burguesas, porque eran del mismo corte que su extracto social, o 
porque estas clases eran más fáciles de manipular para su política. El 
revisionismo yugoslavo, proclamaba que el campesinado era la fuerza dirigente 
de su revolución, algo que justificaba en lo numeroso de tales elementos en su 
país, y que como vimos anteriormente no justifica tal desviación, pese a los 
números cuantitativos, la clase obrera incluso en los países menos 
industrializados, debe jugar el rol principal. El revisionismo chino, cambió 
constantemente a quién otorgaba la «batuta de clase dirigente» de la revolución, 
inicialmente decía que el campesinado, más tarde se otorgó «tal honor» al 
estudiantado —hay que decir que el estudiantado no es una clase social, es una 
capa de la sociedad, como la intelectualidad, que procede de muchas clases 
sociales; en China, especialmente los estudiantes de alto grado, venían todos de 
extractos burgueses, quedando revelado lo estúpido de afirmaciones tales como 
que «los estudiantes deben enseñar al partido»—. Por otra parte, el revisionismo 
eurocomunista proclamaba que el intelectual y sus homólogos debían liderar la 
revolución, como acabamos de explicar, el intelectual, es una capa social 
formada por varias clases sociales; además, en la sociedad capitalista muchos de 
ellos se ven obligados a vender su pluma para hacer apología del sistema 
capitalista para poder mantenerse económicamente, o bien se encuentran 
alienados parcial o totalmente por la cultura burguesa. 


Por supuesto, en la cuestión de clase sobre la hegemonía de la clase obrera y su 
partido no ha faltado ejemplos históricos dónde se hayan saltado el rol de la 
clase obrera y su partido. Es el caso de las experiencias como Nicaragua o El 
Salvador. En ambos casos el partido comunista o los elementos sin partido 
marxista-leninistas compartieron el frente con otras formaciones políticas, algo 
necesario para afrontar la etapa del momento histórico, pero a partir de 
entonces fueron atenazados por teorías  revisionistas, acabarían sellando 
alianzas con ciertas capas de las clases explotadoras que no solo se mantuvieron 
en la etapa de liberación, sino que la pasaron a defender como parte de la 
transición al socialismo, que con tal «alianza nacional» entre todas las 
formaciones políticas integradas en el frente, no era necesario un partido 
comunista independiente, disolviéndose finalmente el partido en dicho frente, o 
los núcleos marxistas-leninistas, como es el caso del Frente Sandinista de 
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Liberación Nacional. En ambos casos los frentes se constituyeron en partido 
oficial, y se reclaman seguidor del «socialismo del siglo XXI». 


No debemos por tanto olvidar estas experiencias dónde los marxista-leninistas 
no supieron mantener como fuerza independiente al partido comunista del 
frente, dónde no supieron mantener un programa máximo diferente del 
programa mínimo del frente de esa etapa, o dónde al no existir partido 
comunista aún, y aludiendo a las particularidades nacionales, simplemente 
creyeron que el frente podía sustituir la función del partido: 


«¿En qué consiste el oportunismo en lo que concierne a la cuestión del frente 
nacional? En el hecho de que se pierde de vista la hegemonía de la clase 
obrera. Aquí reside el error, el soporte real del oportunismo. (...) Al igual que 
todos los partidos revolucionarios en todo el mundo, nunca hemos planteado 
la consigna del frente nacional como otra cosa que un frente en el que la clase 
obrera y su partido es guía, líder y jefe. Cualquier otra forma de comprender 
el frente nacional debe ser calificada de oportunista. Este oportunismo radica 
en las espaldas de un cierto número de los camaradas que más tarde 
cometieron errores de carácter derechista, nacionalista y oportunista en 
numerosos sectores de trabajo. En su posición de mal enfoque sobre el frente 
nacional emergía el rasgo que les llevó a tales errores». (Bolestaw Bierut; 
Concluyendo discurso en el II? Pleno del Comité Central del Partido Obrero 
Unificado de Polonia, 13 de noviembre de 1949) 


En los dos últimos capítulos hemos analizado la cuestión económica entre los 
opositores del marxismo-leninismo, que en ocasiones hablan en nombre de él, y 
hemos visto como se ha llegado a decir que no existen pautas para la 
construcción del socialismo, que no existen leyes en la construcción del 
socialismo, que por ejemplo nadie dijo nada sobre la dictadura del proletaria 
para construir el socialismo, sobre la primacía de la industria pesada o sobre la 
necesidad de centralizar la economía; se trata pues de una completa infamia. 


Stalin registró la necesidad económica del partido comunista a la hora de 
edificar el socialismo: 


«¿Existe una ley económica fundamental del socialismo? Sí, existe. ¿En qué 
consisten los rasgos esenciales y las exigencias de esta ley? Los rasgos 
esenciales y las exigencias de la ley económica fundamental del socialismo 
podrían formularse, aproximadamente, como sigue: asegurar la máxima 
satisfacción de las necesidades materiales y culturales, en constante ascenso, 
de toda la sociedad, mediante el desarrollo y el perfeccionamiento 
ininterrumpidos de la producción socialista sobre la base de la técnica más 
elevada. Por consiguiente, en vez de asegurar los beneficios máximos, 
asegurar la máxima satisfacción de las necesidades materiales y culturales de 
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la sociedad; en vez de desarrollar la producción con intermitencias del ascenso 
a la crisis y de la crisis al ascenso, desarrollar ininterrumpidamente la 
producción; en vez de intermitencias periódicas en el desarrollo de la técnica, 
acompañadas de la destrucción de las fuerzas productivas de la sociedad, el 
perfeccionamiento ininterrumpido de la producción de la base de la técnica 
más elevada». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Problemas 
económicos del socialismo en la Unión Soviética, 1952) 


Llegados a este punto, es válido afirmar que la particularidad nacional, referida 
por el materialismo dialéctico e histórico, en el momento histórico concreto se 
refiere al nivel de desarrollo en que se encuentran las fuerzas productivas en un 
país concreto; o lo que es lo mismo, no tiene las mismas tareas de construcción 
un país con una economía precapitalista semifeudal en la que se ha de dirigir un 
proceso de industrialización para crear las bases del socialismo, que un país 
industrializado que ya cuenta con esa base industrial como es obvio. 


Pero como se ha expresado con anterioridad, para que la revolución no sea 
traicionada nunca deben de pausarse los ritmos, toda vez que estos no deben de 
ser utilizados como excusa para perpetuar el sistema capitalista precedente. Eso 
está claro para todos: 


«Los héroes de la II Internacional afirmaban —y siguen afirmando— que entre 
la revolución democrático-burguesa, de una parte, y la revolución proletaria, 
de otra, media un abismo o, por lo menos, una muralla de China, que separa la 
una de la otra por un lapso de tiempo más o menos largo». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Fundamentos del leninismo, 1924) 


Enver Hoxha, tras proclamarse la ola de revisión de las tesis fundamental del 
marxismo-leninismo plasmadas en el XX” Congreso del Partido Comunista de 
la Unión Soviética, y su réplica en el VIII? Congreso del Partido Comunista de 
China y otros congresos de otros partidos comunistas, elaboró un informe sobre 
la situación internacional y el intento de muchos nuevos revisionismos 
particulares de explotar la cuestión de las particularidades nacionales hasta el 
punto de usarlo como tapadera para su política revisionista. Por aquella época, 
no sólo los Jruschovs, Browders, Mao Zedongs, Gomutkas, Titos, y otros, ya 
eran bastante conocidos, sino que empezaban a estar de moda tesis como las del 
famoso revisionista húngaro Imre Nagy; razón de más, para poner tierra de por 
medio a la especulación sobre la particularidad nacional: 


«El marxismo-leninismo enseña que, a pesar de que son invariables las 
características y leyes generales esenciales del tránsito al socialismo, las 
formas, los métodos y los ritmos de este tránsito pueden presentar en los 
diversos países diferencias determinadas por las condiciones concretas de su 
desarrollo. Aferrándose a este hecho, los revisionistas, bajo las consignas del 
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«socialismo específico y nacional», se empeñan en apartarnos de la vía 
general marxista-leninista de la construcción del socialismo y privarnos de la 
experiencia de la Unión Soviética. El marxismo enseña que las cuestiones 
fundamentales de la construcción del socialismo son comunes a todos, que las 
leyes de desarrollo de la sociedad no conocen fronteras. La experiencia 
histórica indica que estas cuestiones comunes son: la dictadura del 
proletariado o dicho de otra manera, la instauración del poder político de la 
clase obrera bajo la dirección del partido marxista-leninista, el fortalecimiento 
por todos los medios de la alianza de la clase obrera con el campesinado y 
otras capas trabajadoras; la liquidación de la propiedad capitalista y la 
instauración de la propiedad socialista sobre los principales medios de 
producción; la organización socialista de la agricultura y el desarrollo 
planificado de la economía; la función de guía de la teoría revolucionaria 
marxista-leninista y la defensa resuelta de las conquistas de la revolución 
socialista contra los atentados de las viejas clases explotadoras y de los 
Estados imperialistas». (Enver Hoxha; Sobre la situación internacional y las 
tareas del partido, 1957) 


Los marxista-leninistas checoslovacos, también conocían de sobra estas 
evidencias, pese a sus particularidades no podían evadirse de los principios 
generales irrenunciables para transitar al socialismo y al comunismo: 


«Aunque somos conscientes de las diferentes condiciones en las que la 
democracia popular está construyendo el socialismo, es decir, cuando nos 
damos cuenta del equilibrio cambiante de fuerzas en el mundo a favor del 
socialismo, por el hecho de que la Unión Soviética y el resto de democracias 
populares pueden proporcionarnos asistencia económica, diplomática y de 
otro tipo, aún así hay un principio inmutable: la identidad de nuestro viaje al 
camino de la Unión Soviética, que consiste en pasar por la industrialización 
socialista, la colectivización socialista, la agudización de la lucha de clases, la 
liquidación de las clases explotadoras, la alianza de la clase obrera con el 
campesinado trabajador, mientras que el papel principal de la alianza lo 
cumple la función de la clase obrera y la gestión de su partido comunista». 
(Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la República de Checoslovaquia, 
17 de mayo de 1950) 


El propio lósif Stalin ya advirtió a los dirigentes chinos revisionistas el daño que 
causarían ellos y otros de su estilo en los partidos comunistas, sus países y todo 
el Movimiento Comunista Internacional si no conseguían desligarse de sus 
prejuicios oportunistas y nacionalistas, sino comprendían los axiomas más 
básicos para la construcción del socialismo: 


«Usted habla de «chinificación del socialismo». No existe de esa naturaleza. 
No existe el socialismo inglés, francés, alemán, italiano, ruso, como no existe el 
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socialismo chino. Otra cosa es, que en la construcción del socialismo, es 
necesario tener en cuenta las características específicas de un determinado 
país. El socialismo es una ciencia, y necesariamente tiene como toda ciencia, 
ciertas leyes generales, y uno solo necesita ignorar tales leyes para que la 
construcción del socialismo esté destinada al fracaso. ¿Cuáles son las leyes 
generales de la construcción del socialismo? 1) Ante todo es la dictadura 
proletaria del Estado de los obreros y campesinos, una forma particular de la 
unión de estas clases bajo la dirección obligatoria de la clase más 
revolucionaria de la historia, la clase del proletariado. Solo esta clase es capaz 
de construir el socialismo y suprimir resistencia de los explotadores y la 
pequeña burguesía. 2) Propiedad socializada de los principales instrumentos y 
medios de producción. Expropiación de todas las grandes fábricas y su gestión 
por el Estado. 3) Nacionalización de todos los bancos capitalistas, la fusión de 
todos ellos en un único banco estatal y la regulación estricta de su 
funcionamiento por el Estado. 4) La conducta científica y planificada de la 
economía nacional desde un único centro. Uso obligatorio del siguiente 
principio en la construcción del socialismo: de cada cual según su capacidad, a 
cada cual según su trabajo, distribución del buen material dependiendo de la 
calidad y de la cantidad de trabajo de cada persona. 5) Dominación 
obligatoria de la ideología marxista-leninista. 6) Creación de las fuerzas 
armadas que permitan la defensa de los logros de la revolución y siempre 
recordar que cualquier revolución no vale nada sino es capaz de defenderse a 
sí misma. 7) Represión de contrarrevolucionarios y agentes extranjeros. 
Estas, resumidamente, son las principales leyes del socialismo como ciencia, lo 
que requiere que nos relacionemos frente a ellos tratándolas como tales. Si 
usted entiende todo esto con la construcción del socialismo en China la cosa irá 
bien. Si usted no lo entiende va a hacer mucho daño al movimiento comunista 
internacional. Por lo que yo sé, en el Partido Comunista de China hay una capa 
delgada de proletarios y los sentimientos nacionalistas son muy fuertes y si no 
llevan a cabo estas políticas de clase genuinamente marxista-leninistas y no 
llevan a cabo la lucha contra el nacionalismo burgués, los nacionalistas los 
estrangularan. Entonces no solo se dará por terminada la construcción 
socialista, sino que China puede que se convierta en un peligroso juguete en 
manos de los imperialistas estadounidenses. Os recomiendo encarecidamente 
a utilizar la espléndida obra de Lenin: «Las tareas inmediatas del poder 
soviético» de 1918. Esto aseguraría el éxito». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Obras Completas, Tomo 18, Anotaciones en la obra «De 
la conversación con la delegación del Comité Central del PCCh en Moscú el 11 
de julio 1949», conversación entre Stalin y Mao Zedong, 1949) 


Ha de comprenderse que bajo el paraguas de la particularidad nacional se han 
cometido verdaderos atentados contra la doctrina marxista-leninista, se decía 
que se aplicaba en nombre de la especificidad. En ese sentido, los elementos del 
idealismo filosófico, como la religión dominante que pueda tener ese país, 
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nunca han de ser entendido como una particularidad a considerar en la 
construcción del socialismo; pues son efectivos instrumentos y parte integral de 
la cultura del sometimiento desarrollada por el sistema al que se pretende 
destruir; el capitalismo. 


Con razón los marxista-leninistas sabían que cuando se traficaba con las 
condiciones específicas del país exagerándolas, o solo basándose en ellas, para 
conformar su línea política, se caía en un error oportunista de calado 
nacionalista: 


«El otro peligro se creó: el peligro de basarnos exclusivamente en nuestras 
especificidades nacionales y subestimar las características comunes y las 
experiencias comunes de diferentes países. A pesar de todo no es posible 
solucionar las cuestiones de un sólo país sin usar la experiencia de otros 
países. Estos resultados serían la limitación nacional. La limitación nacional y 
el oportunismo son gemelos». (Mihály Farkas; Discurso en la I° Conferencia 
de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


En estos casos desviacionistas de querer saltarse las leyes de la revolución 
proletaria y la construcción socialista, como hemos presenciado, tarde o 
temprano aparece la vieja araña del nacionalismo que hila todavía más la 
actuación traicionera de los revisionistas. Veamos que significó el nacionalismo 
en el revisionismo yugoslavo: 


«En la esfera de la política exterior, el nacionalismo del grupo de Tito lleva a la 
ruptura con el frente único del movimiento revolucionario mundial de los 
trabajadores, a la pérdida por Yugoslavia de sus aliados más fieles, al 
aislamiento de Yugoslavia. El nacionalismo del grupo de Tito desarma a 
Yugoslavia ante sus enemigos del exterior. En la esfera de la política interior, 
el nacionalismo del grupo de Tito lleva al pacto entre los explotadores y los 
explotados, hacia una política de «unión» de los explotadores y de los 
explotados, en un frente «nacional», hacia una política de abandono de la 
lucha de clases, hacia la preconización embustera de la posibilidad de edificar 
el socialismo sin lucha de clases, de la posibilidad de una integración pacífica 
de los explotadores en el socialismo, hacia la desmovilización del espíritu de 
combate de los trabajadores yugoslavos». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Adónde conduce el nacionalismo del grupo de Tito, 1948) 


Por eso, el nacionalismo no podía significar en los países que estaban por la 
construcción del socialismo y el comunismo más que la manifestación de 
elementos que estaban a favor de la restauración del capitalismo y de la 
dominación de la burguesía: 
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«La desviación hacia el nacionalismo es una acomodación de la política 
internacionalista de la clase obrera a la política nacionalista de la burguesía. 
La desviación hacia el nacionalismo refleja las tentativas de la «propia» 
burguesía nacional para restablecer el capitalismo». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Informe al XVII” Congreso del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 1934) 


Es por ello que los marxista-leninistas no hacían concesiones respecto a lo que 
podía significar una victoria de una desviación nacionalista y derechista en sus 
respectivos partidos: 


«El nacionalismo y las manifestaciones nacionalistas deben erradicarse allí 
donde se encuentren como una ideología hostil, ideología fascista, como el peor 
de los males. El nacionalismo se revela en la hostilidad hacia la Unión 
Soviética, en el menosprecio de sus éxitos, en la negativa a reconocer y negar 
la experiencia histórica universal de la gran revolución socialista de octubre de 
1917 como un ejemplo y modelo para todos los obreros y trabajadores en todo 
el mundo, en la subestimación de la propia fuerza y éxitos, en la subestimación 
de la fuerza y los éxitos de los demás, en la negación de la solidaridad 
proletaria internacional. El nacionalismo es la ideología de la traición al 
campo de la paz, la democracia y el socialismo, la constatación de la salida de 
este campamento y transferencia al campo del imperialismo, de la 
restauración, de la contrarrevolución bonapartista. Nacionalismo significa la 
perversión del partido en un partido burgués, en un partido 
contrarrevolucionario. Nacionalismo significa la vuelta de Bulgaria a ser 
colonia del imperialismo. El nacionalismo es un golpe de muerte al 
patriotismo, al verdadero amor hacia la patria. Sin una lucha implacable 
hasta la muerte contra el nacionalismo, no puede haber ningún partido 
comunista. El kostovismo es el nacionalismo búlgaro, la traición al socialismo, 
a Bulgaria. Tenemos que romper en pedazos la concepción vil y peligrosa del 
camino peculiar búlgaro, peculiar hacia el socialismo, de la superioridad de 
nuestro camino hacia el socialismo búlgaro sobre el camino soviético, de la 
posibilidad de que la lucha de clases sea suavizada en el periodo de transición 
del capitalismo al socialismo». (Vulko Chervenkov; Georgi Dimitrov y la lucha 
contra el titoismo en Bulgaria, 1950) 


Ahora, dentro del «socialismo del siglo XXI» se ha intentado también crear la 
idea de que se pretende crear una cultura independiente de todas las vistas 
hasta ahora, que será la cultura del «socialismo del siglo XXT», y ellos mismos 
se desmarcan de establecer cualquier límite a la hora de configurar tal 
neocultura. Se alude a que no existe cultura proletaria como tal, que no existen 
pautas para configurar tal cosa, o su variante, que la cultura es algo neutral y 
por tanto todas las clases deben participar en la nueva cultura. Este es un punto 
dónde coincide de nuevo con el revisionismo eurocomunista, en especial con el 
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revisionismo francés. El Partido Comunista Francés siempre simpatizó y se 
rodeó de un círculo de intelectuales que a las primeras de cambio sucumbieron 
a la presión de la ideología burguesa —André Malraux, Pablo Picasso, André Stil, 
Louis Aragon etc— y renegaron del marxismo-leninismo. Estos autores acabaron 
clamando por la «completa liberación en el arte y la cultura», bajo falacias ya 
conocidas como que «Marx no se interesaba en absoluto por el arte o que era un 
ignorante en esta materia», o que Lenin «habría preconizado la libertad 
absoluta de creación». De ahí se explica que más que la adhesión al realismo 
socialista, propagando una cultura proletaria, estos hombres practicaban más 
bien el famoso slogan liberal burgués del revisionismo chino: «que se abran cien 
flores y compitan cien escuelas de pensamiento». 


Como resume con toda razón Enver Hoxha: 


«Estos elementos han tenido como objetivo separar el arte y la literatura de la 
política y la ideología, naturalmente de la política proletaria y de la ideología 
marxista». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Siempre hemos recordado que hacer una excepción en cualquier campo sobre la 
lucha de clases que enfrenta al proletariado contra la burguesía es el gesto más 
notable de oportunismo. El realismo socialista no incluye que debamos marcar 
esquematismos rígidos en la literatura y el arte, al revés, se adopta todo lo 
progresista del pasado, y dentro de la vieja cultura progresista y la nueva que se 
crea, se permite una libre creación siempre que no rompa con la ideología del 
proletariado: 


«Nuestra crítica, así como nuestra literatura y arte deben guiarse siempre por 
los principios del método del realismo socialista, que son el fruto de la 
experiencia mundial del arte revolucionario del proletariado, han sido 
elaborados por la estética marxista-leninista y confirmados por la práctica 
literaria y artística de nuestro país. Estos principios son inconmovibles y la 
fidelidad a ellos es indispensable, porque de lo contrario corremos el peligro de 
ser presa de las influencias extrañas y de alejamos de las tradiciones 
revolucionarias. La innovación no implica la violación de los principios, sino 
por el contrario su justa aplicación». (Enver Hoxha, Profundicemos la lucha 
ideológica contra las manifestaciones extrañas al socialismo y contra las 
actitudes liberales ante ellas, 1973) 


Hablando de la estrategia del imperialismo frente a los países socialistas, en su 
pugna ideológica, se advierte: 


«Bajo la máscara de un arte que pretendidamente no conoce prejuicios 


sociales ni compromisos ideológicos, se crea el culto a la vaciedad del 
contenido y a la monstruosidad de la forma, el culto a lo bajo y lo horrible. Los 
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principales temas y héroes del arte decadente modernista son la inmoralidad, 
la patología social, los asesinos, las prostitutas. Su bandera es el 
irracionalismo, la liberación de la «razón». Su ideal es el primitivismo del 
hombre de las cavernas. Precisamente esta cultura, cubierta de un barniz 
aparente, acompañada de una bulliciosa publicidad, tratada de la manera 
más comercial y apoyada y financiada por la burguesía inunda las pantallas 
del cine y de la televisión, las revistas, los periódicos y la radio, todos los 
medios masivos de información y de propaganda. Su objetivo es transformar 
al hombre sencillo en un consumidor pasivo de las venenosas ideas burguesas 
y hacer de este consumo una necesidad y un hábito. De esta cultura no sólo no 
tenemos nada que aprender ni tenemos razón alguna para darla a conocer a 
nuestras masas y a nuestra juventud, sino que debemos rechazarla con 
desprecio y combatirla con resolución. Nosotros hemos apreciado y 
apreciamos del arte extranjero únicamente el que es revolucionario, 
progresista y democrático, ya sea del pasado, ya de nuestro siglo. 
Continuaremos aprovechándolo también en el futuro de manera crítica, ya 
que ello es necesario para el desarrollo cultural de las masas, para su 
educación ideológica y estética, así como, para la formación de gustos que 
resistan a la influencia vulgar y degeneradora burguesa y revisionista». 
(Enver Hoxha; Profundicemos la lucha ideológica contra las manifestaciones 
extrañas al socialismo y contra las actitudes liberales ante ellas, 1973) 


Esta es una de las desviaciones más comunes que se dieron en los partidos 
comunistas, cuando estos fueron convertidos en la punta de lanza de los 
revisionismos para su avance: 


«En la etapa actual de la lucha por el socialismo en Polonia, las tareas de 
configuración de una perspectiva nueva y socialista entre las personas y la 
lucha del partido para una cultura con un contenido socialista se están 
convirtiendo en una importancia decisiva. (...) Exponiendo la peligrosidad de 
la desviación derechista y nacionalista en el partido, el Pleno del Comité 
Central del partido de abril también se refirió a su efecto nocivo sobre el frente 
cultural: una actitud liberal y ecléctica entorno a las cuestiones del desarrollo 
cultural y la influencia de la ideología burguesa hostil sobre la literatura y el 
arte y la falta de resistencia sobre estas tendencias nocivas y peligrosas. (...) 
La lucha por una cultura nacional en su forma y contenido socialista, hay que 
llevar a cabo un profundo cambio en la perspectiva política e ideológica de 
nuestros intelectuales, ayudándolos a liberarse de la herencia ideológica 
perniciosa. Debemos exponer la naturaleza reaccionaria y decadente de la 
degeneración de la cultura en el mundo imperialista y descubrir una nueva 
forma de expresar en el arte, el comienzo de una vida nueva y socialista. (...) El 
partido se enfrenta a la tarea de luchar por una nueva cultura estrechamente 
unida a la vida y la lucha de la clase obrera, infundida con el espíritu del 
internacionalismo proletario, del genuina patriotismo y el amor por la patria 
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y, en contraste con el cosmopolitismo y el nihilismo un profundo amor por el 
patrimonio cultural progresista de nuestro pueblo». (Jerzy Albrecht; Sobre el 
frente cultural polaco, 1949) 


En el caso particular polaco, Bolestaw Bierut expresa muy sencillamente estas 
tareas: 


«En nuestro país el cosmopolitismo en la cultura se expresa por una 
subestimación de los logros culturales en nuestra cultura popular, por 
rechazar nuestras propias tradiciones progresistas e insistir en el culto de la 
cultura capitalista decadente y sus diversas perversiones, y a menudo, por una 
admiración servil hacia la ciencia, la literatura y arte estadounidense. En 
nuestro país la lucha contra el cosmopolitismo, el nihilismo y este culto hacia 
todo lo extranjero va de la mano con la lucha contra el nacionalismo y el 
chovinismo, que hasta ahora eran las principales expresiones de la ideología 
antiproletaria». (Bolestaw Bierut, Discurso en el Pleno del Comité Central del 
Partido Unificado Obrero Polaco, 20 de abril de 1949) 


Hoy es común ver las críticas del revisionismo cubano, por ejemplo, sobre el 
realismo socialista tachándolo de esquemático, dogmático, sectario, etc. y 
proclamando la libertad en la cultura, mientras no dedica una sola línea a 
denunciar las corrientes decadentes de la cultura capitalista. El modelo más 
claro de persona con esta actitud liberal es la de Abiel Prieto, el ex-ministro de 
Cuba, de quién ya hablamos. Él en sus críticas, desde luego no ve necesidad de 
crear una cultura netamente socialista que corte el paso a la vieja cultura 
capitalista, critica el realismo socialista y su visión de la cultura desde un punto 
de vista de clase, pero desde luego de lo que no habla es de la promoción de las 
nuevas corrientes artísticas burguesas que el capitalismo publica y usa como 
agencia del imperialismo para sabotear la ideología proletaria, critica la época 
stalinista pero no habla de las desviaciones derechistas que surgieron en el seno 
de la promoción de la cultura en los antiguos países socialistas con la llegada del 
jruschovismo, sólo se limita a hablar de las pretendidas limitaciones del 
stalinismo y el realismo socialista, que ellos pretenden como antaño los 
revisionistas en Europa, abandonar para probar suerte con corrientes más 
«modernas». Ya Georgi Dimitrov expuso a este tipo de críticos fariseos, supo 
explicar magistralmente que los procesos diarios que nacen de la dialéctica de 
las cosas y sus contradicciones, son la fuente de inspiración para los verdaderos 
intelectuales del pueblo, aquellos que lejos de encerrarse en sus sentimientos, 
ponen su pluma al servicio del pueblo, denunciando las injusticias y 
proclamando sus aspiraciones: 


«Conozco algunos escritores extranjeros. Esos desgraciados no quieren hablar 


sólo de amor, como los escritores burgueses, hacer lirismo, narrar sus 
sensaciones. Quieren ayudar de una u otra manera al movimiento 
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revolucionario del proletariado. Esas pobres gentes, que tienen talento, se 
rompen la cabeza por encontrar un argumento. Si observasen la lucha viva de 
millones de trabajadores, los miles de procesos, de huelgas, de 
manifestaciones, de choques entre los obreros y sus enemigos de clase, si 
profundizasen en los materiales del proceso de Leipzig, encontrarían buenos 
argumentos, excelentes y en cantidad. Tomad el tipo de Van der Lubbe, este 
ejemplo debe servir para demostrar cómo el obrero puede convertirse en un 
instrumento en manos del enemigo de clase. A la luz del mal ejemplo de Van 
der Lubbe, puede educarse a miles de jóvenes obreros y combatir la influencia 
del fascismo entre los jóvenes». (Georgi Dimitrov; El papel de la novela; de 
una charla a los escritores de Moscú, 1935) 


Creer que puede haber una cultura neutral, es la misma ilusión de los 
socialdemócratas que creen que puede existir una educación, un Estado, un 
ejército, o un partido neutral, por encima de las clases. Por ello, quién ponga en 
cuestión al realismo socialista en la literatura y el arte, viene a ser lo mismo que 
el que pone en juicio las leyes de la economía socialista en la industria y el 
campo, o al marxismo-leninismo en sí como doctrina que rige al partido 
comunista. Para mala fortuna para ellos, pretender que no existe una cultura 
objetivamente proletaria es puro idealismo y obviar lo plasmado por Lenin: 


«La cultura proletaria no surge de fuente desconocida, no brota del cerebro de 
los que se llaman especialistas en la materia. Sería absurdo creerlo así. La 
cultura proletaria tiene que ser desarrollo lógico del acervo de conocimientos 
conquistados por la humanidad bajo el yugo de la sociedad capitalista, de la 
sociedad de los terratenientes y los burócratas. Estos son los caminos y los 
senderos que han conducido y continúan conduciendo hacia la cultura 
proletaria, del mismo modo que la economía política, trasformada por Marx, 
nos ha mostrado adónde tiene que llegar la sociedad humana, nos ha indicado 
el paso a la lucha de clases, al comienzo de la revolución proletaria». (Vladimir 
Ilich Uliánov, Lenin; Tareas de las juventudes comunistas, 1920) 


Las enseñanzas sobre la especificidad del país y su revolución son las mismas, la 
particularidad nacional no niega la universalidad del marxismo-leninismo; todo 
lo mejor del movimiento progresista del pasado desemboca y se funde con el 
marxismo; no hay independencia sin socialismo; la democracia popular no es 
un Estado intermedio ni puede serlo; no hay socialismo sin transformación 
económica; el socialismo se construye tanto en la cuidad como en el campo; no 
hay término medio entre democracia burguesa y democracia socialista, entre 
explotadores y explotados etc. Pero los ideólogos del «socialismo del siglo XXI» 
hace tiempo que renunciaron a todas y cada unas de estas cuestiones, de hecho 
alguno de ellos ni siquiera han estado a favor de tales cuestiones, pero lo cierto 
es que los que aún dentro del «socialismo del siglo XXI» se presentan como 
«viejos revolucionarios marxistas» son simples charlatanes que niegan sus ejes 
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teóricos. Esto nos recuerda sin duda a sus hermanos ideológicos, los 
revisionistas eurocomunistas, quienes se decían en parte herederos del 
marxismo-leninismo, pero reconociendo que se habían obligados a distanciarse 
de tal doctrina y modificar sus principios básicos para mejorarlo y adecuarlo: 


«Con sus tesis de la «extinción de la lucha de clases» como consecuencia de los 
«cambios esenciales» que supuestamente habría sufrido la sociedad capitalista 
gracias al desarrollo de las fuerzas productivas, de la revolución técnico- 
científica, de la «reestructuración del capitalismo», etc.; con sus prédicas 
acerca de la necesidad de establecer una amplia colaboración de clases, dado 
que ahora, en el socialismo están supuestamente interesadas no sólo la clase 
obrera y las masas trabajadoras, sino también casi todas las capas de la 
burguesía a excepción de un pequeño grupo de monopolistas; con su 
pretensión de que se puede pasar al socialismo a través de reformas, dado que 
la sociedad capitalista de hoy se desarrollaría por la vía de la integración 
pacífica en el socialismo, etc., los eurocomunistas convergieron no sólo en la 
teoría, sino también en la actividad práctica con la vieja socialdemocracia 
europea, se fundieron en una sola corriente contrarrevolucionaria al servicio 
de la burguesía». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 
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El «neo-socialismo cristiano» 


Existe una evidente contradicción entre marxismo y religión, sencillamente se 
trata de dos comprensiones filosóficas de la realidad completamente. Pero no 
solo tiene esa significancia, sino que abrir un debate sobre si son compatibles es 
la vuelta al socialismo premarxista, y a los conceptos antimarxistas que fueron 
combatidos por Karl Marx, Friedrich Engels y la I Internacional. En ese 
compendio de disparates, confusiones y contradicciones teóricas, incluso se 
impulsa la idea de que el primer comunista de la historia fue un personaje 
mítico judeocristiano —Jesús—; con lo que se da otro salto en la negación del 
materialismo dialéctico e histórico, pues de haber existido ese personaje —está 
por demostrar su existencia histórica—, jamás podría haber sido comunista, 
pues el comunismo es fruto del desarrollo histórico, de condiciones históricas 
concretas que solo se dieron con el desarrollo de las fuerzas productivas y con la 
aparición del proletariado, y que estuvo precedida de las revoluciones burguesas 
de finales del siglo XVIII. Durante dicho capítulo veremos la utilización de 
términos como socialista como sinónimo de alguien que busca instaurar una 
sociedad «socialista», hay que advertir que históricamente, desde comunistas, 
socialdemócratas hasta anarquistas han llevado este término, ahora los nuevos 
revisionistas lo utilizan como sinónimo para hablar de alguien que desea 
instaurar el «socialismo propio» del siglo XXI, pero aquí en el presente capítulo 
no vamos a pararnos en la distorsión que hacen de ese término para su sociedad 
capitalista, sino que el objetivo es fijarse como los revisionistas, que se 
autodenominan herederos del marxismo, quieren presentar como su «sociedad 
socialista» como perfectamente compatible con la religión de su país. 


Pongamos sobre la mesa ejemplos del ridículo que aludimos. 
Hugo Chávez, que llegó a declararse marxista y cristiano, dijo sobre esto: 


«Juro por Cristo, el más grande socialista de la historia». (Hugo Chávez; Acto 
de investidura del tercer mandato presidencial, 2007) 


Evo Morales, líder de Movimiento al Socialismo, también se reivindicó cristiano 
y marxista, y expresó: 


«Nosotros somos revolucionarios, Jesucristo fue el primer socialista del 
mundo que ha dado su vida por los demás». (Evo Morales; En un Acto Público 
en la Paz, 2013) 

Daniel Ortega, máximo dirigente del Frente Sandinista de Liberación Nacional, 


presidente de Nicaragua, y autodenominado también marxista declara: 
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«A lo largo de nuestra vida, en los momentos de alegría y en los momentos de 
dolor, siempre he invocado a Dios, y le he agradecido a Dios. Nuestras raíces 
son el cristianismo, de ahí vienen nuestros valores, del cristianismo. Para 
llegar a Sandino, primero llegué a Cristo. Para llegar a la Revolución Cubana, 
primero llegué a Cristo. Para llegar a Marx, a Lenin, a Engels, primero llegué 
a Cristo. Para llegar al pueblo, primero llegué a Cristo. Ahí reside la principal 
fortaleza de este pueblo, que es profundamente cristiano, católico o evangélico; 
cristianos. ¿Quién más poderoso que Cristo? Dios. Solo Dios. (...) Sí, me hizo 
una entrevista Playboy, y me preguntaron de la revolución, e insistían en que 
esta era una revolución atea. Porque claro, estaba aquel principio que tenía su 
base de sustentación, de que la religión era el opio de los pueblos... Pero yo 
descubrí desde mi niñez, que Cristo no era el opio de los pueblos, ¡Cristo es, y 
era, la conciencia de los pueblos, y seguirá siendo la conciencia de los 
pueblos!». (Daniel Ortega Saavedra; Discurso en el acto de conmemoración 
del 35 aniversario de la Revolución Popular Sandinista, 19 de julio del 2014) 


Estamos seguros que Daniel Ortega y otros, por influjo de la teología de la 
liberación —que alcanzó enorme influencia entre los procesos latinoamericanos 
de liberación—, puede haber conocido a algún autor marxista, puede que 
realmente se interesara por las obras de los clásicos marxista-leninistas, que 
realmente intentara hacer un estudio materialista a las religiones, pero lo 
repudiable es que no haya llegado a las mismas conclusiones que Marx y Engels 
y otros verdaderos revolucionarios marxista-leninistas, y que a diferencia de ello 
siga a día de hoy haciendo publicidad del cristianismo como «panacea» para los 
males de la sociedad, por encima del marxismo, el leninismo, y del «sursum 
corda». ¿Nos preguntamos para qué necesitan los nicaragienses a Marx si Dios 
es la conciencia del pueblo según Daniel Ortega? 


Veamos otro ejemplo. En este caso, Daniel Ortega, se refiere a la 
institucionalización de los valores «socialistas» y «cristianos» en la constitución 
de la república a través de las reformas impulsadas por su gobierno: 


«Ahora, en estos tiempos de paz, de reconciliación y paz, es posible plasmar en 
nuestra constitución, que los valores del pueblo nicaragüense son los valores 
del cristianismo. Que los principios del pueblo nicaragüense son los principios 
socialistas, y que las prácticas del pueblo nicaragüense son las prácticas 
solidarias, Nicaragua cristiana, socialista y solidaria, así lo dice nuestra 
constitución, y así lo establece nuestra constitución». (Daniel Ortega 
Saavedra; Discurso en el acto de conmemoración del 35 aniversario de la 
Revolución Popular Sandinista, 19 de julio del 2014) 


Lo cierto es que la reforma constitucional dio al traste con la separación entre 


iglesia y Estado, una reforma retardataria donde las haya que ni siquiera la 
burguesía tradicional se ha atrevido a darle carácter constitucional, podemos 
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decir que la dirigencia del Frente Sandinista de Liberación Nacional y su 
gobierno han sentado las bases para la instauración de una teocracia cristiana 
en Nicaragua, pero eso ya lo veremos en el último capítulo del documento 
dedicado a las constituciones de los países bajo el «socialismo del siglo XXI». 


Como hemos ido viendo en todos estos ejemplos, la incomprensión de que es la 
religión y qué papel ha jugado y sigue jugando en las sociedades ha dado lugar a 
que se abra un abanico de ideas que pretenden incorporar, incluso equiparar el 
idealismo metafísico cristiano y de otras religiones, con el materialismo 
dialéctico científico del marxismo-leninismo; y es que el idealismo religioso no 
sólo forma parte de la práctica de sus acciones, sino que orgullosamente se 
incluye en la teoría de su doctrina, o se ha elevado a instancias constitucionales 
como hemos podido comprobar en el caso concreto de Nicaragua con el 
gobierno del Frente Sandinista de Liberación Nacional, que incluso apoyándose 
en esos supuestos valores cristianos ha derogado derechos entendidos como 
fundamentales, como es el caso de la ley que regulaba el derecho al «aborto 
terapéutico» añadiendo sin cambio la imposición de penas de cárcel para la 
mujer y para el médico que lo ejecuten. Esto se ha traducido en el agravamiento 
de los altos índices de embarazo adolecente que ya sufría Nicaragua, y que por 
otro lado ha merecido la felicitación de la secta española católico- 
fundamentalista del «Opus Dei». No olvidemos que estas medidas tienen 
implícito un carácter de clase ineludible, y es que las mujeres que sufren tal 
medida son aquellas que no cuentan con recursos económicos, las que si lo 
tienen podrán desplazarse a terceros países para llevar a cabo el procedimiento 
médico prohibido. Sobra decir, que tampoco el Estado nicaragüense, no tiene 
medios tampoco para hacerse cargo como debiera de los niños no deseados, por 
lo que es una muestra más de las contradicciones a las que se expone una 
sociedad capitalista que además se adentra en el barrizal religioso para hacer 
sus leyes. 


En el mismo sentido discurrieron los intentos de despenalización del aborto en 
Ecuador en donde un furibundo Rafael Correa en un arrebato fundamentalista 
lanzó un ultimátum-chantaje dónde amenazaba con dejar la presidencia; tras lo 
cual el proyecto propuesta de despenalización del aborto fue retirado. Lo que 
queda de ejemplo para la posteridad como funciona la democracia burguesa y la 
democracia interna en los partidos que se reclaman «socialistas del siglo XXT», 
en que además vemos una completa subordinación al factor líder y sus intereses 
particulares; dicho de otro modo, la sola y única voluntad de un sujeto bastó 
para detener el avance de la sociedad y el reconocimiento de un fundamental 
derecho. 


Continuemos con las citas para que podamos apreciar el grado de desviación 
sufrida: 
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«Seguramente tenemos concepciones distintas de la justicia. Pero, la justicia 
desde la mística, la filosofía, y ese camino práctico que une a Nicaragua, es el 
cristianismo, y, agregamos nosotros, el socialismo y la solidaridad. (...) 
Fortalecer el espíritu y las prácticas comunitarias; apoyar y ser parte de 
nuestro pueblo en sus expresiones de fe, católica y/o cristiana/evangélica. 
Acompañar a pastores, sacerdotes y religiosos en sus prédicas, propuestas y 
prácticas». (Rosario Murillo; Consejo de comunicación y ciudadanía del poder 
ciudadano; Estrategia de trabajo y comunicación, 2013) 


Como acabamos de ver, ¡se llega al punto de exigir al militante que para ser un 
buen miembro del partido se ha de acompañar en sus prédicas, propuestas y 
prácticas a los representantes de la religión en cuestión! 


Pero, ¿desde cuándo los representantes religiosos han obrado en pro del 
socialismo? ¿Quién quiere ocultar la oposición de los representantes religiosos a 
las reformas agrarias o a las nacionalizaciones de los bancos, transportes, etc.? 
¿Quién no ha oído hablar del histérico papel anticomunista de la iglesia en las 
revoluciones lideradas por partidos comunistas como en Polonia, Hungría, etc.? 
¿Quién no conoce el papel que jugaron enemigos del comunismo como el 
cardenal Mindszenty, el cardenal Wyszyński o los propios Papas Pio XII o Juan 
Pablo II? ¿Y ni siquiera en las revoluciones socialistas: qué decir del papel 
retardatario del ahora reivindicado cardenal Miguel Obando y Bravo, quién jugó 
un papel esencialísimo en la organización y financiación de la contrarrevolución 
nicaragüense de los años 807: 


«Es un hecho bien conocido que la ideología religiosa siempre sirve y ayuda a 
las clases explotadoras para robar y oprimir a las masas trabajadoras. Esta es 
una herramienta para criar el sentimiento de impotencia en la gente ante el 
sufrimiento, la desgracia y la miseria. La ideología religiosa nubla la mente 
humana y paraliza su voluntad para la transformación de la naturaleza y la 
sociedad. Esta es la razón por la que Marx, como es bien conocido, comparó la 
religión con el opio. (...) Precisamente a causa de que la religión desempeña un 
papel reaccionario es la razón por la que ha gustado y cuenta con el apoyo de 
las clases dominantes. El lenguaje del capitalista, el revisionista, y el clérigo 
reaccionario es esencialmente la misma. El partido marxista-leninista no 
puede conciliar con la ideología religiosa y su influencia. La base teórica de la 
política y del programa del verdadero partido de la clase obrera es la filosofía 
marxista-leninista y no el idealismo y la religión. La lucha de clases para la 
construcción del socialismo no puede separarse de la lucha contra la religión». 
(Enver Hoxha; La autogestión yugoslava; teoría y práctica capitalista, 1978) 


Los actuales dirigentes del «socialismo del siglo XXI» utilizan precisamente la 


ignorancia de las personas bañadas en el idealismo religioso para justificar su 
política, se atreven incluso a presentarla como «bendecida». Es el caso de 
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Nicolás Maduro, actual dirigente del Partido Socialista Unido de Venezuela, que 
pretende jugar con el sentimentalismo de sus militantes hacía su predecesor, 
Hugo Chávez, asegurando meses atrás, en época de campaña electoral, que se le 
apareció en forma de «pajarito» para bendecirle: 


«Y mientras estaba allá orando, desde mi corazón, pidiendo las bendiciones de 
Dios, pidiendo la sabiduría de nuestro Cristo Redentor, hablándole al alma de 
nuestro comandante Chávez, pidiéndole fuerza, llegó un pequeño pajarito, y en 
la pequeña capilla dio tres vueltas, tres vueltas dio; yo me quedé quieto, y el 
pajarito se posó en una viga de madera al frente, y el pajarito se me quedó 
viendo y silbó (silba), silbó. Y yo también le respondí el silbido (silba). Y el 
pajarito voló, dio una vuelta y se fue. Y yo sentí que allí estaba el espíritu y las 
bendiciones del comandante Hugo Chávez para esta batalla que hoy empieza 
para la victoria del 14 de abril». (Nicolás Maduro; Declaraciones en un mitin 
en Barinas, 2 de abril del 2013) 


Justificó días después esta misma reencarnación con otra explicación, si cabe 
más bochornosa: 


«Esto sólo lo podemos entender nosotros. ¿Ustedes saben por qué sólo lo 
podemos entender nosotros? porque a nosotros no nos cabe el amor aquí en el 
corazón, de patriota, de bolivarianos que tenemos, somos puro amor, y el 
amor nos lleva a la fe, a la fe verdadera en Cristo redentor, a la fe en la patria. 
Y, yo lo vi, me dio como alegría, yo también le silbé porque yo sé silbar pues; 
(silba), el pajarito se sorprendió, volvió a silbar, dio, empezó a volar, me dio 
una vuelta y se fue. Y yo tengo derecho a sentir lo que sentí. (...) Yo sentí el 
espíritu de mi comandante Chávez, echándome la bendición y protegiéndome 
para esta batalla que estoy dando, para esta batalla que va a culminar el 14 
con una gran victoria del pueblo venezolano; así lo sentí, así lo sentí. (...) 
Entonces ellos, ayer andaban con su cosa, andaban con su cosa, que si el 
pajarito de Maduro, que si el pajarito de Nicolás, dios perdónalos por su 
maldad». (Nicolás Maduro; Discurso en la concentración en el estado Táchira, 
2 de abril del 2013) 


Este tipo de declaraciones demuestran que estos funestos dirigentes o bien 
nadan en un océano de supersticiones, ignorancia, y oscurantismo religioso, o 
que como nosotros tenemos claro: conscientemente engañan a la gente con el 
componente religioso. En este caso concreto, se intenta fabricar un mártir que 
adorar, y que «se aparece» dando la bendición a su sucesor para llevar las 
riendo del destino del país. 


Pero como es preciso atender y comprender, este fenómeno de reivindicación 


religiosa es transversal a todos los actores del «socialismo del siglo XXT»; hemos 
visto como el Frente Sandinista de Liberación Nacional hace suyo en sus 
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documentos el cristianismo, lo que también ocurre en el Movimiento al 
Socialismo de Evo Morales, en la Alianza PAIS de Rafael Correa. En definitiva, 
utilizan el componente religioso, manipulan la religiosidad tradicional de los 
pueblos, para captar militantes o simpatizantes y así fortalecer su poder. Es 
decir, todos estos partidos «neo-socialistas cristianos» —es el caso del Partido 
Socialista Unido de Venezuela— establecen como oficial, entre sus variados 
documento, al cristianismo como sustento de su ideología: 


«El partido asume el ideario bolivariano, la contribución de Ezequiel Zamora 
y Simón Rodríguez, así como los aportes de lucha y organización de los 
pueblos indo-afroamericanos; se inspira en los orígenes del cristianismo, en la 
teoría de la liberación». (Partido Socialista Unido de Venezuela; Libro rojo, 
2010) 


Y añade a continuación: 


«Se nutre del socialismo científico y las experiencias de sus hombres y sus 
mujeres que han luchado por la revolución y la construcción del socialismo». 
(Partido Socialista Unido de Venezuela; Libro rojo, 2010) 


Pero para desgracia de ellos, «no se puede ser amigo de dios y del diablo», no se 
puede uno nutrir del marxismo y sus representantes mientras a la vez se nutre 
del cristianismo u otra religión. 


Desde el nacimiento del marxismo, sus ideólogos han sido claro respecto al 
papel de la religión y sus consecuencias directas en la conciencia de la clase 
obrera: 


«La religión es la teoría universal de este mundo, su compendio enciclopédico, 
su lógica popularizada, su pundonor espiritualista, su entusiasmo, su sanción 
moral, su complemento de solemnidad, la razón general que la consuela y 
justifica. Es la realización fantástica del ser humano, puesto que el ser humano 
carece de verdadera realidad. Por tanto, la lucha contra la religión es 
indirectamente una lucha contra ese mundo al que le da su aroma espiritual. 
La miseria religiosa es a un tiempo expresión de la miseria real y protesta 
contra la miseria real. La religión es la queja de la criatura en pena, el 
sentimiento de un mundo sin corazón y el espíritu de un estado de cosas 
embrutecido. Es el opio del pueblo. La superación de la religión como felicidad 
ilusoria del pueblo es la exigencia de que éste sea realmente feliz. La exigencia 
de que el pueblo se deje de ilusiones es la exigencia de que abandone un estado 
de cosas que las necesita. La crítica de la religión es ya, por tanto, 
implícitamente la crítica del valle de lágrimas, santificado por la religión». 
(Karl Marx; Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, 1844) 
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Lenin tampoco auguró ninguna duda sobre el carácter de la religión, y su tóxica 
influencia ideológica en la conciencia de las masas: 


«La religión es una de las formas de opresión espiritual que gravita por 
doquiera sobre las masas abrumadas por el trabajo incesante en bien de otros, 
por la pobreza y la privación. La impotencia de todos los explotados en su 
lucha contra los explotadores, origina inevitablemente la creencia de una vida 
mejor, después de la muerte, del mismo modo que la impotencia del salvaje en 
su lucha con la naturaleza, da origen a la creencia en los dioses, los diablos, los 
milagros, etc. La religión enseña a aquellos que se debaten toda su vida en la 
pobreza a que sean resignados y pacientes en este mundo, y los consuela con la 
esperanza de la recompensa en el cielo. En cuanto a los que viven del trabajo 
ajeno, la religión les enseña a ser «caritativos», suministrándoles así un 
justificativo a su explotación y, por decirlo así, un billete barato para el cielo. 
«La religión es el opio del pueblo». La religión es una especie de tóxico 
espiritual en el que los esclavos del capital ahogan su conciencia y adormecen 
su anhelo de una existencia humana decente». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Socialismo y religión, 1905) 


Por tanto, declarar que entre marxismo y cristianismo —por citar la religión a fin 
de los «socialistas del siglo XXI»— no hay contradicción, no solo es una burda 
mentira, sino que se trata de una visión socialdemócrata del mundo y sus 
relaciones: 


«Todas y cada una de las organizaciones religiosas, son órganos de la 
reacción burguesa llamados a defender la explotación y a embrutecer a la 
clase obrera. (...) El marxismo es materialismo. En calidad de tal, es 
implacable enemigo de la religión». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Actitud del 
partido obrero hacia la religión, 1908) 


¿Cuáles deben de ser las tareas del partido comunista respecto al Estado y la 
religión? ¿Debe de ser financiado las instituciones religiosas? 


«El Estado debe desligarse de la religión; las sociedades religiosas no deben 
estar unidas al Estado. Toda persona debe ser absolutamente libre de profesar 
la religión que le plazca o no profesar ninguna, esto es, ser atea, como 
acostumbran a serlo los socialistas. No debe existir ninguna diferencia entre 
los derechos de los ciudadanos por razones de religión. (...) No debe pagarse 
subsidio alguno a la Iglesia, ni concederse fondos del Estado a las iglesias ni a 
las instituciones religiosas. Estas deben ser independientes del Estado, 
asociaciones voluntarias de ciudadanos feligreses». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Socialismo y religión, 1905) 
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¿Acaso el partido puede hacer la más mínima concesión al cristianismo en lo 
ideológico? ¿Debe de evitar la propaganda atea para no asustar a los obreros 
cristianos? 


Dejemos clara la cuestión entre partido marxista-leninista y la religión con otro 
fragmento de Lenin: 


«La religión debe ser considerada como una cuestión privada»; tal es la 
posición corriente de los socialistas respecto a la religión. Pero es menester 
definir el significado de estas palabras precisamente para evitar todo 
equivoco. Nosotros exigimos que se considere a la religión como una cuestión 
privada en lo que concierne al Estado; pero de ninguna manera podemos 
considerarla como una cuestión privada en nuestro propio partido. (...) No 
obstante, para el Partido Socialista Proletario la religión no es una cuestión 
privada. Nuestro partido es una organización de luchadores conscientes y 
progresistas por la liberación de la clase obrera. Semejante organización no 
puede ni debe ser indiferente a la ignorancia y al oscurantismo bajo la forma 
de creencias religiosas. Nosotros exigimos la total separación de la Iglesia del 
Estado con objeto de disipar la neblina de la religión con armas pura y 
únicamente intelectuales, mediante nuestra prensa y la persuasión oral. Uno 
de los objetivos de nuestra organización, el Partido Obrero Socialdemócrata 
ruso [así se llamaban los marxistas revolucionarios, hasta que tras la Primera 
Guerra Mundial se autodenominaron comunistas, para diferenciarse de la 
socialdemocracia de la II Internacional - Anotación de Bitácora (M-L)], 
consiste precisamente en luchar contra todo engaño religioso entre los 
trabajadores. Para nosotros, la lucha ideológica no es una cuestión privada, 
sino una cuestión que interesa a todo el partido y a todo el proletariado. Si es 
así ¿por qué no declaramos en nuestro programa que somos ateos? ¿Por qué 
no impedimos a los cristianos y creyentes que vengan a nuestro partido? La 
respuesta a esta pregunta revela una diferencia muy esencial entre la actitud 
democrática burguesa y la democrática socialista frente a la religión. Nuestro 
programa está enteramente basado en la filosofía científica, para ser más 
exacto materialista. Por consiguiente, al explicar nuestro programa debemos 
necesariamente explicar las verdaderas raíces históricas y económicas de la 
religión. Así pues, nuestro programa incluye por fuerza la propaganda del 
ateísmo. (...) Probablemente tendremos que seguir el consejo que, en su tiempo, 
Engels diera a los socialistas alemanes: el de traducir y propagar entre las 
masas la ilustrativa literatura atea del siglo XVIII». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Socialismo y religión, 1905) 


Esto, como sabemos, es algo que los nuevos revisionistas quieren ocultar. De 
hecho, refiriéndonos a uno de los recientes comentarios sobre que no hay 
contradicción entre marxismo y cristianismo, se ha reacuñado la vieja paradoja 
que expresa que: «existen marxista-leninistas cristianos», que el ser 
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profundamente religioso no altera para nada la visión materialista y dialéctica 
del sujeto, isu visión científica!, que se debe hacer una excepción en la lucha 
contra este campo contrarrevolucionario a fin de «respetar» costumbres «ya 
arraigadas en la sociedad». No es de extrañar ver entre las ideas de estos nuevos 
«ideólogos», la defensa de un «socialismo» que se debe esforzar en comprender 
los dogmas religiosos anticientíficos para no causar pánico entre las masas en lo 
concerniente al llamado «socialismo del siglo XXI». Esta actividad de 
conciliación fue descubierta, denunciada y combatida hace décadas por el 
marxismo-leninismo. Un ejemplo de ello, fue como Enver Hoxha denunció la 
deriva de los revisionistas modernos, que cesaron la lucha contra el idealismo 
religioso, siguiendo la estela de la Internacional Socialista y de sus partidos 
socialdemócratas, que ya bien entrados los años 60 no sólo renunciaron 
oficialmente en sus programas al marxismo, sino que oficializaban a la vez la 
religión como guía teórica: 


«La socialdemocracia actual, no solamente ha caído desde hace tiempo en las 
posiciones del idealismo filosófico, y ha asumido la defensa del idealismo, sino 
que se esfuerza por encontrar apoyo, e incluso por fundirse con su forma más 
extrema, la religión. Así por ejemplo, en los programas de la socialdemocracia 
alemana, austriaca, suiza, etc., se subraya que el «socialismo democrático» 
tiene sus raíces en la ética y la doctrina cristiana, que socialismo y religión, 
lejos de excluirse concuerdan perfectamente». (Enver Hoxha; Los revisionistas 
modernos en el camino de la degeneración socialdemócrata, y la unión y 
fusión con la socialdemocracia, 1 de abril de 1964) 


Hay que añadir, que no es casual que algunos partidos del «socialismo del siglo 
XXI» estén afiliados a la Internacional Socialista referida en la cita anterior y 
que agrupa a los diferentes partidos socialdemócratas del mundo. Las 
coincidencias entre todos estos partidos por aceptar la sociedad burguesa y sus 
pilares ideológicos, y en este caso, por aceptar la religión, los hace propicios 
para tal unión. 


Los seguidores del «socialismo del siglo XXI», no sabemos si conscientemente o 
no, están repitiendo las tesis del revisionismo yugoslavo, el cual afirmaba, que 
hoy en día la religión no era un obstáculo para el socialismo, y que lejos de eso, 
las diferentes religiones están a favor del triunfo del socialismo, dichas 
declaraciones del revisionista Edvard Kardelj, fueron hostigadas por Enver 
Hoxha como frases que sólo causaban la mofa de los marxista-leninistas, sino 
también de los clérigos: 


«Ahora nos dice este «gran filósofo» que los clérigos con sus profundas 
creencias idealistas y religiosas de repente han caído en el amor al socialismo, 
con el orden social que se basa en la filosofía marxista-leninista, en el 
materialismo dialéctico e histórico. No sólo los trabajadores, los comunistas y 
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todas las personas honestas en este planeta cuestionaran esto al leer estas 
frases del renegado titoista, sino que también los mismos clérigos se estarán 
riendo, porque hasta el día de hoy ni siquiera han soñado afirmar eso del 
socialismo; de este socialismo que maldecían y aún maldicen de todo 
corazón». (Enver Hoxha; La autogestión yugoslava; teoría y práctica 
capitalista, 1978) 


Es claro que la burguesía históricamente, como otras clases dominantes en el 
pasado, han buscado y azuzado las diferencias religiosas de las clases no 
dominantes para obtener uno u otro propósito. Es normal entonces que la 
burguesía use el tema religioso para decir al obrero que efectivamente religión y 
comunismo no pueden ser unidos, y que su deber «como buen cristiano, 
musulmán, judío, etc.», es ir en contra el comunismo, si realmente respeta su fe. 
Obviamente ahí es donde entra el papel activo de los comunistas de ganarse a 
las clases trabajadoras influenciadas por esta táctica de la burguesía, que hace 
que antepongan sus intereses religiosos a sus intereses de clase: 


«Las diversas creencias religiosas en Albania han servido a las clases 
dominantes del interior y a los invasores para dividir y esclavizar al pueblo. 
Los diferentes invasores han utilizado siempre la religión como arma 
ideológica. Por esta razón la lucha secular que el pueblo albanés ha llevado 
contra los invasores y los opresores extranjeros ha sido dirigida también 
contra el clero reaccionario, instrumento de éstos. (...) Durante la lucha de 
liberación nacional el partido frustró todos los esfuerzos de los ocupantes 
italianos y alemanes y de los traidores del país por dividir al pueblo en 
musulmanes y cristianos. Desenmascaró y frustró todas las tentativas del alto 
clero, sobre todo del católico para apartar a las masas populares del partido y 
del frente liberación nacional. Después de la liberación fracasaron asimismo 
los esfuerzos del clero reaccionario y de los demás enemigos de clase por 
obstaculizar la edificación socialista del país invocando «la palabra de Dios». 
(Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente Democrático, 14 de 
septiembre de 1967) 


Vale decir que porque un obrero sea católico, por ejemplo, no significa que sea 
automáticamente un sujeto ajeno a la revolución, el partido comunista deberá 
persuadirle de su error, pero al mismo tiempo no rechaza su compromiso de 
clase, si realmente lo tiene. Esto decía, el honorable español José Díaz durante 
la guerra civil española: 


«Nosotros, el Partido Comunista de España, respetamos las creencias 
religiosas, aunque no las profesemos. En el gobierno hay un ministro católico 
y miles de católicos se baten al lado del pueblo en las trincheras. Es necesario 
ganar para nuestra causa a las masas campesinas que todavía son católicas. Y 
les haremos comprender su error. Esa será una labor lenta y tenaz de 
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educación.. (...) Donde haya alguien, que ayude al pueblo, que haga algo en 
defensa de nuestra España, que haga algo para ayudarnos a ganar la guerra, 
hay que considerarles como un aliado, sin meterse a averiguar sus creencias 
religiosas. A los trabajadores que las profesen, nuestro deber es hacerles 
comprender, a lo largo del tiempo, que están equivocados. Tenemos, en apoyo 
de esto, un hecho concreto; tenemos el hecho grandioso de la Unión Soviética. 
En la Unión Soviética hay todavía algunas iglesias abiertas al culto. ¿Pero 
quién entra en ellas? En los primeros tiempos de la revolución, todavía 
entraba mucha gente en las iglesias. Pero hoy, cuando pasamos por delante de 
alguna de las iglesias que quedan aún en la Unión Soviética, vemos que sólo 
entran en ellas el pope y cuatro pobres viejos apegados a su rutina. ¿Y qué 
ocurre? Que las iglesias van desapareciendo como consecuencia de la nueva 
educación, ante la nueva generación, hija del socialismo». (José Díaz, ¿Qué 
hacer para ganar la guerra?; Conferencia pronunciada en el teatro Olimpia, 
de Valencia, 2 de febrero de 1937) 


Aunque no nos debemos hacer ilusiones con que este «defecto» del obrero no 
influye para nada en sus aspiraciones revolucionarias, es igual de claro que ese 
obrero siempre lleva implícito una visión del mundo no materialista, no 
marxista, por lo tanto, el auxilio que este obrero pueda prestar a la revolución en 
muchos temas siempre estará limitado a sus propias limitaciones ideológicas 
causadas por la religión. El partido debe empezar desde la época previa a la 
toma de poder a implantar una serie de educación sobre el tema religioso, si 
bien a otros cuadros también le debe esta educación sobre la religión y otros 
temas, para pertrecharles del materialismo dialéctico, siempre habrá que hacer 
más esfuerzos por crear la visión atea y materialista del mundo con el elemento 
que arrastre la herencia religiosa de la vieja sociedad. Esto lo veremos más 
adelante al ver cómo trata Lenin la cuestión entre partido y religión. 


Históricamente ha habido varios movimientos a los que les era imposible 
renunciar a sus dogmas religiosos y a su visión idealista del mundo, pero que a 
su vez tenían un hondo sentido de justicia, la igualdad, etc. Estos han intentado 
hilar la lucha de clases y la religión, creando una nueva doctrina, es el caso de la 
«teología de la liberación» [1]. Vale aclarar que la «teología de la liberación», 
que aunque intentó beber del marxismo-leninismo, no logró adaptarse a la 
esencia del mismo, tampoco logró penetrarlo por las contradicciones intrínsecas 
entre marxismo y religión ya descritas. Esta corriente ha de ser considerada el 
punto de partida de estas deformaciones hoy en desarrollo en los procesos 
latinoamericanos. 


Esta intoxicación religiosa explica en parte el asistencialismo con tintes 
caritativos desarrollada en el marco económico de los países bajo la influencia 
del «socialismo del siglo XXT», que si bien alivian en parte la carga que han de 
soportar las clases que venden su fuerza de trabajo, no cambia el régimen 
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capitalista, sólo lo disfraza bajo el manto de la caridad; similar función puede 
realizar el «Estado del bienestar» en cuanto a la repartición de migajas y la no 
resolución de los problemas de raíz. 


Nunca se debe dejar de denunciar que los partidos que defienden los 
fundamentos teóricos del «socialismo del siglo XXI» apuesten por la unión y 
fusión ideológica con la religión. En ese sentido es conocida desde tiempos ya 
lejanos la perorata liberal sobre la libertad de conciencia, intentando con ello 
negar al partido su deber inquebrantable en este campo ideológico: luchar 
contra la reacción religiosa desde la educación de las masas. 


Para el marxismo-leninismo la libertad es conciencia de la realidad objetiva, sus 
necesidades, sus posibilidades. Al contrario que el idealismo que considera que 
la libertad es inherente a la condición humana, en tanto la realidad es 
incognoscible; el materialismo dialéctico entiende que la libertad no es innata, 
sino que se ha de desarrollar en la medida de que se va interactuando con el 
momento histórico concreto, en la medida en que se va adquiriendo conciencia 
de las necesidad; es decir, la libertad no puede existir si el sujeto, o los sujetos, 
no tienen conciencia de la necesidad como producto del desarrollo histórico. Sin 
la conciencia de la necesidad la libertad se convierte en una actividad 
meramente subjetiva. Marx luchó toda su vida contra el liberalismo, contra la 
libertad de conciencia religiosa que quiere establecer una paz duradera con el 
oscurantismo: 


«¡Libertad de conciencia!» Si, en estos tiempos de lucha cultural se quería 
recordar al liberalismo sus viejas consignas, sólo podía hacerse, naturalmente, 
de este modo: todo el mundo tiene derecho a satisfacer sus necesidades físicas, 
sin que la policía tenga que meter las narices en ello. Pero el Partido Obrero, 
aprovechando la ocasión, tenía que haber expresado aquí su convicción de que 
«la libertad de conciencia» burguesa se limita a tolerar cualquier género de 
libertad de conciencia religiosa, mientras que él aspira, por el contrario, a 
liberar la conciencia de todo fantasma religioso». (Karl Marx; Crítica del 
Programa de Gotha, 1875) 


Y como nos recuerda el albanés Enver Hoxha refiriéndose a Friedrich Engels, la 
religión es parte de las «constituciones establecidas por las clases vencedoras», 
eso debe de ser recordado sobre todo en el ámbito en que se desarrolla el 
«socialismo del siglo XXI», un continente donde -como muchos otros- se 
impuso el cristianismo a sangre y fuego —en un silenciado genocidio—-. Del 
mismo modo se hace referencia a veces a la influencia de la religión en el orden 
socio-económico existente, y lo presentan como algo, que constituye la propia 
estructura de dicha sociedad, esto es profundamente anticientífico, elevar la 
superestructura —como es la religión- como más influyente que la propia 
estructura económica es antimarxista. Más de uno sabrá que Roma como 
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sociedad esclavista se empapó más y más en el cristianismo por la «epifanía» 
cristiana sufrida antes de una batalla por el emperador romano Constantino I, 
con las consecuencias que eso engendraría al Imperio Romano y sus sucesores 
de creencia cristiana; pero la estructura económica romana ya estaba 
predeterminada antes de la llegada del cristianismo, fue la acción subjetiva de 
Constantino como «vencedor» de la guerra civil romana quién impuso esa 
influencia que se amoldaría a la estructura y «dejaría huella», pero tampoco 
llegaría a cambiar dicha estructura económica, que era la base. Además ha de 
tenerse en cuenta, que el cristianismo, no era más que reflejo de otras religiones 
más antiguas que se desarrollaron paralelamente en la sociedad romana y las 
sociedades predecesoras, por lo que su religión —superestructura— no era algo 
que escapara a la estructura de las sociedades romanas y de otras sociedades 
precedentes: 


«Engels nos aclara que, en último análisis, el factor más importante, el factor 
decisivo en la historia es la «producción y la reproducción» de la vida real. 
Esto debe ser bien entendido, nos enseña, es decir, la economía es la base, pero 
no el único factor determinante, ya que existen asimismo otros elementos, 
como son las formas políticas de la lucha de clases y sus resultados, las 
constituciones establecidas por las clases vencedoras, las formas jurídicas, las 
concepciones religiosas, las diversas teorías políticas, etc. Todo esto influencia 
con su acción y naturalmente deja huellas. Hay, pues —dice Engels—, acción y 
reacción de todos estos factores, pero entre ellos resalta, se destaca e influye el 
factor económico». (Enver Hoxha; Estudiemos la teoría marxista-leninista en 
estrecho enlace con la práctica revolucionaria, 1970) 


En definitiva, la religión no es más que un cumulo de ideas, dogmas, creencias, 
leyendas y cuentos populares que se condensan en un todo mítico cuyos 
orígenes se remontan a la prehistoria. La realidad la deposita en lo abstracto en 
donde la verdad, toda la verdad, es revelada por un ente incognoscible, en ellas 
el «poder pastoral» es el instrumento de dominación final de la sociedad, y se 
ejerce a través de la manipulación de los sentimientos —amarillismo- razón por 
la que es útil al poder. Digamos que en esencia son intentos de comprensión del 
entorno surgidos en el seno de sociedades esclavistas de la edad de piedra, 
incluso anteriores a ella, que se caracteriza por el sincretismo endogámico — 
plagio de ideas entre ellas- mutabilidad y adaptación a las transformaciones 
ocurridas en las sociedades humanas, una derivación de la intoxicación de los 
valores culturales sociales y el «sentido común» que le es inherente, muy 
pronunciado desde el desarrollo del pensamiento científico basado en la 
objetividad. Las religiones paralizan el pensamiento crítico, y lo someten a la 
voluntad de lo «sagrado». 


Por ello con toda razón Enver Hoxha sentenció para la posteridad: 


186 


«La lucha contra la ideología religiosa está estrechamente relacionada con la 
lucha contra el imperialismo y el revisionismo, con la lucha por el socialismo y 
el comunismo». (Enver Hoxha; Como se debe comprender y combatir el cerco 
imperialista-revisionista de nuestro país y el efecto de su presión sobre 
nosotros, 1973) 


Notas 


[1] Es un conjunto de ideas de justificación «teosóficas» surgidas en el seno de 
la iglesia católica, entre los jesuitas, se trata de un intento por hacer del 
cristianismo una respuesta más tangible para los desposeídos en los planos 
políticos, económicos y sociales. Entiende a la pobreza como un pecado social en 
el que hay ejecutores y víctimas. Se caracteriza por adolecer de una estructura 
ideológica propia que considerar; y podemos asumir que es el resultado de la 
mezcla de dos corrientes filosóficas completamente contrapuestas: por un lado 
el idealismo propio de las religiones judeocristianas encarnado en la caridad 
elemental, y del otro el materialismo dialéctico como fuente de las ideas más 
avanzadas de emancipación social. En algún momento, ante las contradicción 
elemental entre el idealismo y materialismo filosófico, así como la interacción 
con los movimientos emancipadores latinoamericanos, los militantes de la 
teología de la liberación abrazaron al marxismo-leninismo; y cuando se produjo 
el colapso del bloque migraron al postmodernismo neoliberal, con poquísimas 
excepciones, lo que demostró lo ya referido, la carencia de bases ideológicas 
firmes y propias. 


187 


La estupidez altiva de los pseudorevolucionarios del 
«socialismo del siglo XXT» cuando sacan pecho al decir que 
fueron instruidos en el «socialismo cubano» 


Un fenómeno no menos gracioso y curioso entre los líderes «socialistas del siglo 
XXI» y muchos de sus defensores; es que aluden como justificación para que no 
se les acuse de antimarxistas, al hecho de que son los hijos de fundadores, 
amigos de militantes históricos, o simplemente han militado desde la juventud 
en partidos comunistas —generalmente el partido comunista pionero del país, a 
posteriori caído en el browderismo, o el jruschovismo más feroz-; a esto 
respondemos: primero; que a no ser que estos idealistas demuestren que los 
conocimientos de la teoría marxistas se transmiten a través de los genes de 
padres a hijos, o por telepatía de amigo a amigo, no hay justificación para 
argumentar que estos individuos tienen conocimientos teóricos del socialismo 
científico; segundo, el hecho de militar durante poco o mucho tiempo en un 
partido comunista tampoco significa que se haya adquirido automáticamente un 
conocimiento básico del marxismo; grandes ejemplos de la historia, como el 
creador de la rama del fascismo francés Jacques Doriot, evidencian que 
precisamente los grandes traidores y opositores al comunismo han venido desde 
el interior, en este caso Doriot había militado durante mucho tiempo en el 
Partido Comunista Francés. 


Existe otra variante: son los que autojustifican sus desviaciones diciendo que 
han combatido o que se han nutrido en otras «revoluciones socialistas» como la 
cubana. Es fácil de comprender que la revolución cubana de 1959 no ha pasado 
desapercibida para los «socialistas del siglo XXI», más si cabe, porque sus 
actores principales y su régimen en sí han sobrevivido hasta hoy en día, así 
como su influencia en los movimientos de liberación, especialmente 
Latinoamericanos. He aquí la cuestión que nos compete en esta relación; hemos 
de preguntarnos: 


¿La revolución cubana desarrolló una revolución socialista? ¿Cuál es la muestra 
más palpable del oportunismo teórico del revisionismo cubano que lo invalida 
como pensamiento de la clase obrera? ¿Qué es lo que demuestra, que por mucho 
que aún perviva su régimen, Cuba no tiene legitimidad moral para hablar de 
marxismo-leninismo ni para declarar a su país socialista? ¿Cuál es la prueba de 
su praxis que certifica que sus representantes nunca han sido ni son ni serán 
representantes del marxismo-leninismo? 


Para empezar, lejos de existir un partido comunista en Cuba, se fusionaron 
distintos partidos antimarxistas para conformar un pseudopartido comunista. 
Veamos, oficialmente se fundó el actual Partido Comunista de Cuba en 1965, o 
lo que es lo mismo, seis años después de la toma de poder por la guerrilla del 
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Movimiento 26 de julio; y éste partido vino a ser la unión del: Movimiento 26 de 
julio de Fidel, del Partido Socialista Popular de Blas Roca, y el Directorio 
Revolucionario 13 de marzo de Faure Chomón. Cierto es que de estas tres 
organizaciones, al triunfo de la revolución cubana de 19509, solo se reivindicaba 
como «comunista» el Partido Socialista Popular, quién había desarrollado una 
más que discutible «lucha» contra Fulgencio Batista, a quién coyunturalmente 
habían apoyado o combatido, tal partido ideológicamente naufragaba entre el 
revisionismo browderista y el revisionismo jruschovista en auge por entonces. 
Posteriormente, con el partido conformado y unificado, hubo una purga contra 
gran parte de los viejos elementos del Partido Socialista Popular pero no 
significaba que el partido de la nada se convirtiera por ello en marxista- 
leninista, ni siquiera que se deshiciera de la influencia jruschovista que el propio 
Fidel Castro llevaría a sus espaldas toda su vida. Queda claro por tanto, que no 
pudo existir ni existe una base marxista-leninista en tal partido; que bajo tal 
eclecticismo no ha existido ni existe una sólida unidad ideológica en el Partido 
Comunista de Cuba que además ha incubado múltiples tendencias de corte 
reformista-socialdemócrata, trotskista, anarquista, etc., facciones que se han 
permitido y permiten siempre que no cuestionen a la dirección en sí, una táctica 
muy clásica de los revisionistas que persigue obtener el apoyo de quién sea y 
como sea si tales individuos sirven para el propósito indicado. 


Esa vacilación y oportunismo es lo que ha posibilitado, por ejemplo: que en la 
actualidad haya un grupo importante de trotskistas en la dirigencia; aunque no 
supone una sorpresa puesto que el Partido Comunista de Cuba ha estado dando 
cobertura a conocidos trotskistas desde ya hace mucho tiempo: Marta 
Harnecker, Eduardo Galeano, Ignacio Ramonet, Santiago Alba Rico —estos dos 
incluso son propagandistas de la OTAN-, etc. Tan bajo han caído que se han 
permitido aceptar la etiqueta de «marxistas» que los revisionistas del 
«socialistas del siglo XXI» se autocolocan. 


El caso de Cuba, es similar al de otros muchos países —africanos, asiáticos y 
demás- en donde la dirigencia que obtiene el poder recibe tarde o temprano las 
«ayudas» de la Unión Soviética revisionista, y el país que da la «ayuda» como el 
que la recibe, asegura en su propaganda que el nuevo gobierno «va rumbo al 
socialismo», creando, si hace falta, un partido con nombres revolucionarios y 
declarando que sus líderes ahora aceptan el marxismo-leninismo, una estupidez 
supina i«como si la revolución pasara por enseñar marxismo-leninismo a sus 
líderes!»: 


«Los hegemonistas soviéticos no escatiman los elogios más desenfrenados a los 
gobernantes de los nuevos Estados nacionales que de una u otra forma están 
atados al carro de la política de la Unión Soviética. Llegan al extremo de 
considerar a estos gobernantes como: «Revolucionarios destacados». (Vaprosi 
fillosoti; N%.2, 1983) Que: «Se esfuerzan por asimilar la teoría del socialismo 
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científico». (Vaprosi fillosoti; N*%.2, 1983) ¡Como si la revolución pasara por 
enseñar el marxismo-leninismo a su líder!; y añaden que gracias a esto es que 
sus países: «Pueden integrarse en el sistema socialista mundial».(Vaprosi 
fillosoti; N%.2, 1983) La vida se ha encargado de probar que las presiones, la 
corrupción, las intervenciones y otras actividades del mismo estilo, a las que 
recurren los socialimperialistas soviéticos tienen por objetivo realizar sus fines 
neocolonialistas, hegemonistas y contrarrevolucionarios, en cualquier parte y 
en los países de pretendida «orientación socialista». Tratan de pasar por 
amigos y aliados de los pueblos, pero fraguan continuos complots a espaldas 
suyas. Cuando estos complots de los socialimperialistas soviéticos son 
descubiertos y desenmascarados y no se acepta su tutela, como ha ocurrido en 
algunos países africanos, acusan a estos países de desviarse del camino de la 
«orientación socialista» y a sus dirigentes de tomar decisiones apresuradas, 
de carácter subjetivo. Este hecho evidencia que tanto la teoría de la «vía no 
capitalista de desarrollo» como la de «orientación socialista» han sido 
inventadas y son propagadas por los revisionistas soviéticos en función de sus 
fines neocolonialistas y hegemonistas». (Nesti Karaguni; La esencia 
reaccionaria de la teoría revisionista soviética de la «orientación socialista», 


1984) 


El «Che» Guevara fue seguramente el principal defensor de que el líder del 
partido fuera Fidel Castro, quién como todos sabían y él mismo había declarado 
en Estados Unidos, no era comunista, recordemos que Fidel Castro, en su 
juventud, era enemigo ideológico de los estudiantes de izquierda, y que el propio 
Fidel solo se lanza en brazos del campo revisionista cuando su intento de 
aproximación al imperialismo estadounidense se quedo en eso. Guevara a su vez 
fue cabeza visible en la unificación mecánica de los partidos no comunistas en el 
resultante Partido Comunista de Cuba; y como reconocería, para forjar este 
nuevo partido se fijo en la experiencia de los manuales soviéticos revisionistas 
como los de Kuusinen, y en la experiencia de los otros partidos comunistas ya 
degenerados por el revisionismo: 


«Este pequeño libro está destinado a iniciar a los militantes del Partido, en el 
amplio y riquísimo acervo de las ideas marxistas-leninistas. La elección de los 
temas es simple y efectiva. Se trata de un capítulo del Manual de marxismo- 
leninismo de Otto V. Kuusinen y de una serie de discursos de Fidel Castro. La 
selección es buena porque en el capítulo del Manual de marxismo-leninismo se 
sintetiza la experiencia de los partidos hermanos y se da un esquema general 
de lo que debe ser y cómo debe actuar un partido marxista-leninista, y en la 
sucesión de discursos del compañero Fidel se ve desfilar la historia política de 
nuestros país a través de las palabras en algunos casos autobiográficos, del 
dirigente de la revolución». (Ernesto «Che» Guevara; El partido marxista- 
leninista, 1963) 
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¡Nótese el detalle de que Guevara propone fijarse para conformar un partido 
marxista-leninista en los manuales jruschovistas de revisionistas como Otto 
Kuusinen! 


En los desarrollo económico se realizaron nacionalizaciones que acabaron con la 
burguesía compradora y una reforma agraria que acabó con los terratenientes, 
pero no fue el fin de las relaciones de producción capitalistas pues se creó un 
tejido de variados tipos de propiedad con gran influencia de la propiedad 
capitalista de Estado a ejemplo del existía entonces en la Unión Soviética 
revisionista, pero sobre todo más parecida a la de los países del campo 
revisionista soviético: realmente la propiedad capitalista de Estado mayoritaria 
en las ciudades era combinada con la propiedad cooperativista-capitalista pero 
también con la abierta propiedad privada en el campo —debido a los problemas 
que tenían estas dirigencias para colectivizar la tierra—. En Cuba este desarrollo 
económico esta indudablemente influenciado por el bloqueo económico 
impuesto por el imperialismo estadounidense que ha tenido un efecto negativo 
sobre la economía cubana, no obstante, cuando analizamos ese aspecto 
olvidamos que el impacto enormemente negativo que este tiene sobre Cuba se 
debe en lo fundamental a que La Habana estuvo adherida —sin fisuras— a las 
teorías económicas y política económica desarrollada por el jruschovismo- 
brezhnevismo —sus teorías hoy prevalecen en el Partido Comunista de Cuba y 
no sólo en el ámbito económico—, pero la teoría y práctica que más le afectó por 
entonces para el desarrollo futuro sería la aceptación de la división 
internacional del trabajo -cuya máxima expresión fue la entrada de Cuba en la 
COMECOM en 1972-—. En consecuencia, Cuba desatendió el desarrollo de su 
industria pesada, ley general del desarrollo del socialismo, hasta que finalmente 
rectificó parcialmente hacia la década de los 80 sin mayor éxito; por ello el 
hecho de que nunca haya logrado colectivizar el campo, y haya persistido la 
abierta propiedad privada en el campo; y dado que no alcanzó a desarrollar la 
industria pesada por el advenimiento de la disgregación de la Unión Soviética — 
y la propia tendencia revisionista de sus economistas hacía otras ramas—, no 
llegó a alcanzar la autosuficiencia, una de las aspiraciones económicas 
fundamentales de la economía socialista para que pueda ser considerado como 
tal, teniendo en cuenta que la industria pesada es la que permite desarrollar 
tanto la industria en general en la ciudad como la agricultura en el campo. De 
este aspecto se deriva el mayor impacto del bloqueo estadounidense. 


Además, es de sobra conocido que actualmente los planteamientos sobre la 
búsqueda de la «rentabilidad económica» o la «descentralización» en la 
economía, son eslóganes que ya llevan presentando los economistas cubanos 
desde ni se sabe, y que ni siquiera se diferencian formalmente de los 
argumentos del revisionismo soviético o chino cuando han introducido reformas 
económicas similares. Estos eslóganes en realidad ya habían sido puestos en 
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práctica muchas décadas antes, cuando las reformas económicas cubanas de los 
70 fueron al son de las introducidas en la Unión Soviética de Leonid Brézhnev: 


«El precio del renovado apoyo soviético fue una cierta descentralización de la 
toma de decisiones económicas y la introducción de una gama limitada de los 
mecanismos de mercado. Desde el comienzo de los años 70, los dirigentes 
cubanos trataron de reformar las estructuras económicas y políticas de Cuba 
para dar cabida al nuevo modelo. (...) Las reformas que siguieron en la 
primera mitad de la década los 70 en Cuba iban en consonancia con la línea de 
la Unión Soviética, bajo la cooperación de numerosos asesores soviéticos se 
reestructuraron los organismos y empresas económicas de Cuba. Una 
Comisión soviético-cubana se creó en diciembre de 1970 para coordinar el uso 
de la ayuda soviética, y dos años más tarde, Cuba se convirtió en un miembro 
de pleno del mercado común del bloque soviético, el CAME —Consejo de Ayuda 
Mutua Económica—-. Un nuevo sistema de gestión económica se estableció 
progresivamente en los años 70, y estaba en pleno funcionamiento a finales de 
la década. Se introdujeron un cierto grado de responsabilidad financiera, la 
rentabilidad, así como la introducción de una amplia gama de incentivos 
materiales. (...) Fidel Castro no fue parco en sus ataques a la excesiva 
centralización en la planificación económica los administradores de la 
empresa se les dio mayor poder de toma de decisiones a nivel de las empresas 
individuales». (Sebastian Balfour; Castro, 1990) 


Otro tema candente sería la cuestión de la entrada de capital extranjero a Cuba. 
La gente por un desconocimiento -que es del todo normal- cree que esta 
entrada se produjo en los noventa. Lo cierto es que el flujo de capital extranjero 
se inició en 1987 redoblando su ya de por sí dependencia económica de terceros 
países: 


«Cuba ha manifestado en varias ocasiones su intereses por atraer inversiones 
extranjeras y ofrece a los inversores occidentales la oportunidad de participar 
en empresas conjuntas con el derecho de usar los beneficios y con atracciones 
tales como una legislación estable y garantías especiales contra la 
expropiación. Las leyes de inversión extranjera estipulan que el Estado 
mantiene el 51% del control en la participación». (Economist Intelligence Unit; 
El perfil del país: Cuba, 1988,1989) 


¡Casualmente en el mismo año que la Unión Soviética de Gorbachov abría sus 
puertas a la creación de empresas mixtas! ¡Pero no señores, los revisionistas 
cubanos no han virado en torno a lo que decían los revisionistas soviéticos, esta 
nueva coincidencia es un mal pensar nuestro! 


Recuérdese que para la actualización, Cuba si bien no está neocolonizada por el 
capital estadounidense sí lo está por otros imperialismos: 
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«A fines del año 2000 habían 392 asociaciones económicas con capital 
extranjero, ubicadas en su mayor parte en minería, prospección-extracción de 
petróleo, turismo, industria —ligera, alimentaria y sideromecánica—- y 
construcción. En los últimos años se han incorporado nuevas ramas a la 
inversión extranjera, entre las que se encuentran la industria energética, del 
gas, sector financiero, comercialización de tabacos y la gestión del suministro 
de agua a la ciudad, también se han aprobado importantes negocios para el 
desarrollo hotelero, la industria del cemento, la aviación civil e industrias para 
fabricación de pinturas y omnibus. Los capitales provienen de más de 46 
países entre los que se resaltan, España, Canadá, Italia, Inglaterra y Francia. 
Alrededor del 50 % de los proyectos correspondes a Países de la Unión 
Europea». (Roberto Villas Bóas y Mário Sanchez; Tecnologías limpias en las 
industrias extractivas minero-metalúrgica y petrolera, 2006) 


De hecho al progresar en este camino Cuba es hoy uno de los destinos preferidos 
de inversión de las grandes empresas privadas españolas, lo que denota las 
facilidades que da este régimen revisionista-capitalista a los capitalistas para sus 
inversiones en cuestión de inversión-riesgo-beneficio: 


«España es un año más el país con más representación en la Feria 
Internacional de La Habana (FIHAV), la cita de negocios más importante que 
se celebra en la isla, con 132 empresas participantes, cincuenta de ellas 
agrupadas en el pabellón del Instituto de Comercio Exterior (ICEX). El 
diplomático subrayó la destacada presencia empresarial española en Cuba, 
con 220 sucursales establecidas y 32 firmas operando en empresas mixtas en 
la isla, al tiempo que resaltó la buena marcha del comercio bilateral, que en 
2013 alcanzó una cifra récord al rozar un flujo cercano a los 1.000 millones de 
euros, unos 1.250 millones de dólares al cambio actual». (Agencia Efe; 3 de 
noviembre de 2014) 


Hoy la defensa del revisionismo cubano deja en ridículo todavía más a sus 
tristes defensores. Los dominados por el falso mito de la «Cuba socialista» nos 
intentan argumentar que las reformas en Cuba, entre ellas la implementación 
del «cuentapropista» , la «autogestión» o la masiva entrada de capital 
extranjero en la economía son reformas «dentro del marco del socialismo» y 
reformas necesarias: cuando hasta los propios revisionistas cubanos 
argumentan que es un nuevo modelo económico —queriendo decir que rechazan 
todos los existentes previos y no se basan en un modelo socialista previo—, iy 
ningún abogado debería contradecir lo que su propio defensor confiesa! 


La verdad de todo esto es que la promoción del cuentapropismo —crear la 
pequeña propiedad privada y pequeño burgueses— es la receta desesperada 
capitalista dentro del mismo capitalismo de los regímenes revisionistas que 
andaban moribundos para intentar salir de los quebraderos de cabeza y 
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pérdidas económicas que le creaban la propiedad capitalista monopolista de 
Estado en varias de sus ramas económicas por la naturaleza liberal y capitalista 
de actuación en su base, por ello buscaban el estímulo económico de los 
pequeño burgueses, véase sino las reformas económicas de János Kádár en 
Hungría en los 70, la única diferencia es que los revisionistas húngaros no lo 
llamaban «cuentapropismo». Por supuesto, todo defensor del revisionismo 
cubano es por extensión un pseudomarxistas defensor de la principal figura de 
la restauración del capitalismo en Hungría, y seguro que lo saludan como «un 
gran dirigente comunista» y a sus reformas como «ambiciosas reformas 
socialistas» pero eso nos da bastante igual, los hechos son los hechos, verdad 
científica solo hay una, y se quedaran solos defendiendo a estas figuras que han 
reptado a los pies de las clases explotadoras nacionales e internacionales. 


Se puede decir que queda decididamente al descubierto que la pretendida 
economía «socialista» de Cuba no sólo no está construyendo socialismo sino 
que está permitiendo el avance del capitalismo extranjero en suelo cubano. Para 
ser exactos, la apertura descarada al capital extranjero es una técnica en la que 
todos los revisionismos han concluido; el otorgamiento de poderes a los 
inversores dentro del manejo de las empresas nacionales o bajo empresas 
mixtas, y la protección de los inversores bajo leyes a medidas del Estado 
revisionista deudor, fue un mismo y similar proceso que sufrió China, Vietnam, 
Polonia o Yugoslavia, en todos los casos fue aplaudido masivamente por la 
prensa extrajera como un socialismo beneficioso y «antidogmático», que 
rompía con los esquemas «stalinistas»; una consigna arduamente recogida por 
los revisionistas y pseudomarxista de toda laya. 


Si por algo no se caracterizó el Partido Comunista de Cuba es por mantener una 
lucha antirevisionista, no solo porque fuera uno más del bloque revisionista 
soviético, sino porque tampoco sabía refutar las teorías de otras corrientes 
antimarxistas. No intentaron ni tenían intención de explicar al proletariado 
mundial el peligro de otro tipo de revisionismos, como pudiera ser el 
revisionismo eurocomunista o trotskista. Lo cierto es que el revisionismo 
cubano siempre se ha limitado o bien a ignorar o bien a aplaudir a los distintos 
revisionistas. Ignorar, porque como decimos no ha tenido suficiente nivel 
teórico para criticar nada, o aplaudir, porque si el revisionismo que tenía en 
frente era favorable a su régimen o era simplemente prosoviético lo aplaudía si 
así se lo exigía el campo revisionista soviético. 


En la actualidad esto se demuestra cuando ni siquiera son capaces de desmontar 
teóricamente al «socialismo del siglo XXI»; ¡es más, lejos de repudiarlo lo 
consideran como el heredero de sus luchas! Así se expresa uno de los más 
influyentes revisionistas cubanos, el antistalinista Armando Enrique Hart 
Dávalos, en el diario cubano «Granma»: 
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«Desde el balcón del Palacio de Miraflores, celebrando la contundente victoria 
electoral, Hugo Chávez Frías proclamó que los que habían votado por él lo 
habían hecho por el socialismo. También Chávez ha señalado la necesidad de 
avanzar hacia el socialismo del siglo XXT, un socialismo autóctono fundado en 
las realidades de nuestro tiempo y de nuestros pueblos. Va quedando atrás, 
para siempre, el «socialismo» del siglo XX europeo, aquel vencido «socialismo 
real» que no lo fue porque, precisamente, no fue socialismo. Recojamos las 
enseñanzas que de ello se derivan». (Armando Enrique Hart Dávalos; El 
«socialismo del siglo XXD», 8 de septiembre del 2007) 


En lo referente al revisionismo soviético: precisamente Fidel Castro, y el Partido 
Comunista de Cuba, permitieron que Cuba se adhiriera a las teóricas 
revisionistas de los soviéticos de la «división socialista internacional del 
trabajo», la teoría imperialista de la «soberanía limitada» o la teoría de que en 
la revolución socialista el papel y asistencia del exterior es primordial, con 
fatídicas consecuencias para Cuba. Con la aceptación de estas teorías Cuba se 
convirtió en un Estado capitalista de tipo revisionista completamente 
subordinado al revisionismo soviético de Nikita Jruschov, Leonid Brézhnev y 
sucesores, como se comprenderá poca crítica iba a existir al revisionismo 
soviético, la verdad es que incluso cuando la propia Unión Soviética se 
derrumbó los líderes cubanos siguieron defendiendo a sus más pérfidas figuras: 


«Tomas Borge: Usted hace poco dijo, no refiriéndose al socialismo en general 
sino al caso específico de la Unión Soviética, que había sido asesinada por la 
espalda. Le pregunto: en esta conjura de los puñales blancos, entre los 
asesinos de la Unión Soviética ¿está Mijaíl Gorbachov? 


Fidel Castro: No, no podría calificar a Gorbachov de esa forma, porque tengo 
otro concepto de Gorbachov y no el concepto de un asesino que premeditó la 
destrucción de la Unión Soviética. (...) No puedo decir que Gorbachov haya 
realizado un papel consciente en la destrucción de la Unión Soviética, porque 
no tengo duda de que Gorbachov tenía la intención de lucha por un 
perfeccionamiento del socialismo [¿De qué socialismo habla? Se referirá en 
todo caso al capitalismo monopolista de Estado de la época post-brezhneviana 
de los 80 cuando llegó Gorbachov? - Anotación de Bitácora (M-L)], no tengo 
ninguna duda de eso; hablé con él; lo conocí, conversé con él varias veces y 
llegué a conocer un poco al hombre». (Tomás Borge; Un grano de Maíz, 
Entrevista a Fidel Castro, 1992) 


Por supuesto, podríamos publicar miles de frases de Fidel Castro y el 
revisionismo cubano alabando a todos y cada uno de los líderes revisionistas 
soviéticos y del resto de países revisionistas desde los años 60 hasta hoy, pero 
no es necesario, creemos que al ver esta opinión sobre Gorbachov, los lectores 
pueden darnos un voto de confianza para creer que Fidel Castro alabó a Lé 
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Duán, Jaruzelski, Mengistu, Kim Il Sung, Kádár, Neto, y cualquier otro líder en 
que confiara el socialimperialismo soviético. 


Lo cierto es que el partido y Estado cubano siempre se ha subordinado a saludar 
a los distintos revisionismos por idéntico motivo: necesidad económica, 
simpatía entre revisionistas, exigencia de terceros o simple desconocimiento. 


En el pasado esa sumisión y subordinación a los revisionismos mayores que se 
expresó en el encuadre dentro de la teoría de la «división socialista 
internacional del trabajo» desarrollada por el socialimperialismo soviético; y 
que significó que su economía jamás desarrollaría su industria pesada —pilar 
fundamental de la economía política marxista-leninista para lograr la 
autosuficiencia—, preponderando en cambio tanto la industria ligera como la 
agricultura, y dedicándose a la importación de medios de producción, en 
consecuencia creando dependencia del exterior, e incluyendo virar las reformas 
económicas cubanas de los 60 y 70 en conexión a las que se producían en la 
Unión Soviética revisionista-capitalista. Al mismo tiempo; estos erráticos 
desarrollos económicos hacen que cuando se da el colapso del campo 
revisionista soviética en los noventa pierda a los principales países que le 
dotaban de industria y tecnología, y así mismo los principales compradores de 
sus productos lo que llevó al agotamiento de su economía; y debido a que nunca 
buscó su autosuficiencia económica, como es regla en el socialismo, su 
economía se vio profundamente afectada por el bloqueo del imperialismo 
estadounidense. Por supuesto, el revisionismo cubano hoy carece de las fuerzas 
necesarias para criticar al que ahora resulta uno de sus pocos apoyos 
económicos, Rusia y sobre todo China, sabedor que de otro modo, denunciando 
su política antimarxista, los revisionistas chinos le cerrarían el «grifo de la 
asistencia»: 


«Para cumplir ese propósito, afirmaron, China ya ha escogido su propia senda 
del desarrollo: el socialismo con peculiaridades chinas, en armonía con la 
naturaleza, con sus vecinos y con el mundo. (...) China ha adecuado con éxito 
las reglas del mercado a sus condiciones y necesidades concretas, sin 
abandonar el imperativo socialista de que nadie debe quedarse atrás». 
(Granma; Claudia Fonseca Sosa; China y la materialización de un sueño, 26 
de junio del 2014) 


Como vemos la mezcla es llamativa; el revisionismo cubano acepta y defiende 
las desviaciones del revisionismo soviético, del revisionismo chino, y en la 
actualidad las del revisionismo del «socialismo del siglo XXI», etc. Es 
verdaderamente triste que los representantes de un supuesto partido de corte 
«marxista-leninista» en el poder —al menos en lo teórico—-, no sólo no 
denuncien a estos enemigos del marxismo sino que lo colman de elogios; y que 
nosotros, humildes autodidactas, tengamos que realizar este esfuerzo material 
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en exponer punto por punto las debilidades de todos estos revisionismos que el 
revisionismo cubano no ha querido exponer. 


En cuanto a lucha en el campo ideológico, es comprensible que el revisionismo 
cubano no puede hablar de esto, no ha llevado a cabo una revolución proletaria, 
ya que no solo se parte del hecho de que no ha conformado un partido basado 
en el marxismo-leninismo desde el que conducir un proceso socialista e influir 
«sanos gustos» —proletarios—, costumbres e ideas en la conciencia de sus 
constructores, sino que lejos de todo eso no han hecho ningún esfuerzo por 
establecer el realismo socialismo como elemento clave de la cultura proletaria al 
cual califican de «dogma stalinista», tampoco se han propuesto acabar por 
ejemplo con las concepciones reaccionarias religiosas de la población, lejos de 
eso incluso lo han estimulado, y han utilizado las tesis titoistas, maoístas, 
eurocomunistas y juches de que no existe contradicción entre el materialismo- 
dialéctico y el idealismo religioso, ique es más, que son compatibles!, y que en 
este caso entre ser «marxista-leninista y ser cristiano» es algo de lo más 
normal, que es posible. Este pensamiento en el campo de la lucha ideológica 
influiría profundamente en otras organizaciones como la argelina Frente de 
Liberación Nacional ó el Frente Sandinista de Liberación Nacional en 
Nicaragua. Actualmente sobra decir que los socialistas revisionistas del 
«socialismo del siglo XXI» copian tal postura oportunista. 


Estos hechos dan respuesta a todas estas preguntas iniciales, pero de forma más 
resumida sería así: es indiscutible de que los revisionistas cubanos nunca 
construyeron un partido marxista-leninista, nunca colocaron a su economía en 
el camino socialista, nunca criticaron ni denunciaron al revisionismo soviético, 
ni siquiera al de Mijaíl Gorbachov. Es tiempo de que los marxista-leninistas — 
aquellos que pretendan serlo- se den cuenta de que Fidel Castro no es un 
pesador marxista-leninista, de hecho se convirtió en gramófono del 
socialimperialismo soviético, adoptaba sus teorías y cubría todas sus acciones 
internacionales a la vez que ha apoyado otras teorías imperialistas-revisionistas 
como el llamado no alineamiento y no ha desarrollado una revolución cultural, 
ni siquiera ha promovido el «ateísmo científico» inherente al materialismo 
dialéctico en su partido. 


Por tanto, cuando los Tomas Borge, Carlos Fonseca Terán, Daniel Ortega, Hugo 
Chávez, Nicolás Maduro y similares, han querido hacerse pasar como 
«discípulos del castrismo-guevarismo» y «alumnos brillantes de la escuela 
cubana», no podemos más que asentir y reconocerles el diploma en dicha 
escuela teórica revisionista que tantos años lleva operando en Latinoamérica; 
pero jamás reconoceremos, a ellos o a sus mentores, como marxista-leninistas. 


En cualquier caso, hemos de reconocer que la revolución cubana ha alcanzado 
notables logros y desarrollos en materia de salud y educación comparados con 
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países capitalistas de su región o comparando con países capitalistas más 
desarrollados; pero estos logros están aislados de un auténtico desarrollo 
económico-político marxista-leninista y no significan socialismo, ya que de 
hacerlo tendríamos que considerar los grandes logros sociales de Suecia por 
ejemplo, u otro país, como socialismo. Que se desprende de esto, que el apoyo 
de todo marxista-leninista a Cuba debe de ser objetivo y estar provisto de la 
adecuada crítica, en tanto se ha de evitar el sentimentalismo que ha 
caracterizado a tal ejercicio. 


Vincent Gouysse desmontó de forma clara los mitos que durante mucho tiempo 
los prorevisionistas cubanos han vertido sobre el tema de los logros sociales: 


«Nos parece esencia aquí empezar con una digresión sobre los términos tan 
distorsionados como son las palabras «izquierda» y «socialismo». Para todo 
socialdemócrata como para todo revisionista y para todo pequeño burgués, 
estas palabras definen no una sociedad donde es abolida la esclavitud 
asalariada, sino una sociedad donde el bienestar material es asegurado a 
todos o casi todos y donde es garantizado una cierta seguridad sobre el plan 
social y de empleo. Para un no marxista se representa el socialismo como un 
simple asunto de redistribución de las riquezas o se manifiesta por la baja 
pobreza o de desigualdades, el socialismo es para él un índice de progresismos. 
Lo mismo que un pequeño burgués contempla los «logros sociales» solo en el 
estrecho marco nacional de su país, haciendo caso omiso del lugar que ocupan 
las relaciones de producción. Para todos aquellos que se horrorizaron por el 
análisis de las relaciones de producción, para aquellos que están tentados de 
continuar clamando que «a pesar de todo» es decir a pesar de la existencia de 
una burguesía monopolista de Estado, los países revisionistas permanecieron 
como países «socialistas», «más igualitarios», tomemos en serio sus enfoques 
por un momento. Si tomamos como indicador de socialismo el criterio de 
distribución menos desigual de la riqueza, solo tenemos que comparar a los 
países bajo el coeficiente de Gini. El coeficiente de Gini indica en qué medida se 
da la distribución del ingreso de los hogares y como se apartan de una 
igualdad perfecta. Varía de O a 100, presentando o la igualdad perfecta y 100 
la desigualdad máxima. (...) En 2005 el indicie de Gini daba un 67 a la media 
mundial. Países como Suecia, Noruega, Finlandia y Dinamarca poseen 
actualmente las disparidades más reducidas de renta, materializándose en un 
coeficiente superior a 20 pero inferior a 30 en tal índice». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Por eso, tras dar datos sobre el coeficiente de Gini en distintos países y donde 
Cuba obtiene un 41, diría irónicamente: 


«De este cuadro, deberíamos concluir que Dinamarca es «la más socialista» de 
países presentados. Alemania sería «más socialista» que Francia, Cuba, 
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Vietnam y China. ¡Rusia y la India serían «menos socialistas» que Albania, 
pero más que Cuba, China y los Estados Unidos! ¡Por fin, México sería «más 
socialista» que Brasil! Esto va en contra de muchos clichés que crea la 
burguesía: interpelamos a advertir a los admiradores del castrismo que la 
Rusia de Putin sería más socialista que Cuba. Estos indicios son pues, 
insuficientes para que se pueda hablar de socialismo». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 
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La vía al socialismo defendiendo una constitución 
burguesa 


Los «socialistas del siglo XXI» como antimarxistas, tienen un concepto burgués 
de democracia que recuerda al de los clásicos socialdemócratas de siglos 
pasados: 


«El socialismo bolivariano nosotros tenemos que construirlo en el marco de la 
constitución bolivariana, nosotros no tenemos previsto la eliminación de la 
propiedad privada ni la grande ni la pequeña. (...) El socialismo del siglo XXI 
es la democracia, nosotros no estamos hablando de la dictadura del 
proletariado, eso fue hace cien años y miren en lo que terminó la Unión 
Soviética, ahí no hubo socialismo ni hubo nada. Es la democracia, el poder del 
pueblo, el poder de la Nación, la independencia nacional; y convertir a 
Venezuela en un país potencia, eso es socialismo». (Hugo Chávez; Entrevista 
realizada al candidato Hugo Chávez por los periodistas Vanessa Davies, 
Vanessa Sánchez y Ernesto Villegas, 4 de octubre del 2012) 


Lenin ya criticó severamente a este tipo de charlatanes que se decían marxistas 
y hablaban de democracia sin analizar el carácter de clase de dicha 
«democracia», sin analizar que todavía en esa democracia de la que se hablaba 
existían explotados y explotadores, como hoy en Venezuela: 


«Si no es para mofarse del sentido común y de la historia, claro está que no 
puede hablarse de «democracia pura» mientras existan diferentes clases, y 
sólo puede hablarse de democracia de clase. (...) La «democracia pura» es un 
embuste de liberal que embauca a los obreros». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
La revolución proletaria y el renegado Kautsky, 1918) 


Además estigmatizó de igual forma a los que renegaban de la dictadura del 
proletariado y la democracia proletaria; como ahora hacen los renegados 
«socialistas del siglo XXT»: 


«La defensa que hoy hacen de la democracia burguesa, encubriéndose con sus 
discursos sobre la «democracia en general», y los alaridos y voces que hoy 
lanzan contra la dictadura del proletariado, encubriéndose con sus gritos 
sobre la «dictadura en general», son una traición descarada al socialismo, el 
paso efectivo al lado de la burguesía, la negación del derecho del proletariado 
a su revolución, a la revolución proletaria, la defensa del reformismo 
burgués». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Tesis e informe sobre la democracia 
burguesa y la dictadura del proletariado, 1919) 
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Es normal y repetitivo entre los oportunistas, hablar de un camino intermedio, 
un Estado intermedio, una famosa tercera vía entre dictadura de la burguesía y 
dictadura del proletariado: 


«Lo principal entre lo que no comprenden los socialistas —y de aquí su miopía 
teórica, su cautiverio en poder de los prejuicios burgueses y su traición política 
al proletariado- es que en la sociedad capitalista, cuando la lucha de clases 
inherente a ella experimenta una agudización más o menos seria, no puede 
haber nada intermedio, nada que no sea la dictadura de la burguesía o la 
dictadura del proletariado. Todo sueño en una tercera solución es un 
reaccionario gimoteo de pequeño burgués. Así lo evidencian tanto la 
experiencia de más de cien años de desarrollo de la democracia burguesa y del 
movimiento obrero en todos los países adelantados como, particularmente, la 
experiencia del último lustro». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Tesis e informe 
sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado, 1919) 


Como vemos, los discursos y tesis del «socialismo del siglo XXI» son 
abiertamente antileninistas, en tanto son contrarrevolucionarios. 


Algo muy apegado a la mentalidad de los «socialistas del siglo XXI» es la idea de 
que con la constitución heredada o elaborada por dichos gobiernos, todas de 
carácter burgués, que defienden la existencia de la propiedad privada y la 
burguesía. Esta defensa se debe a que estas constituciones suponen un progreso 
frente a otras Cartas Magnas del pasado, o porque han sido elaboradas por ellos 
o han colaborado en su elaboración, razones por la que las consideran sagradas, 
como único vehículo posible para transitar al socialismo: 


«No, este rumbo que llevamos es el rumbo de la salvación de nuestro pueblo, 
de la salvación de nuestra Patria, la construcción del socialismo bolivariano 
del siglo XXI en el marco de los mandatos de la constitución de 1990. (...) Ahí 
están las leyes, todas esas leyes enmarcadas en la constitución bolivariana. 
Por eso digo, el socialismo del siglo XXI está enmarcado en esta constitución». 
(Hugo Chávez; Intervención íntegra del Comandante Chávez en su 
proclamación, 11 de octubre del 2012) 


Hay que saber distinguir en primer lugar que la constitución para el socialismo 
científico no es una «lista de deseos», sino que es más bien una «lista» de logros 
acuñados por la revolución. En una constitución de un país donde se ha 
construido las bases económicas fundamental del socialismo, no puede registrar 
la existencia de propiedad privada ni de clases explotadoras, acuñar tal cosa, 
significa la existencia de la explotación capitalista que todavía permanece y que 
no han realizado las tareas económicas del socialismo. Si observamos las 
constituciones socialistas de países como la Unión Soviética y Albania se había 
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eliminado la propiedad privada y a consecuencias de ello no existían 
objetivamente las clases explotadoras. 


En la constitución soviética marxista-leninista se puede leer en su artículo 4: 


«La base económica de la Unión Soviética son el sistema socialista de 
economía y la propiedad socialista de los instrumentos y medios de 
producción, afirmados como resultado de la supresión del sistema capitalista 
de economía, de la abolición de la propiedad privada de los instrumentos y 
medios de producción y de la anulación de la explotación del hombre por el 
hombre». (Constitución de la Unión Soviética, 1936) 


En el artículo 16 de la constitución albanesa se puede observar lo mismo: 


«La economía de la República Popular Socialista de Albania es una economía 
socialista que se basa en la propiedad socialista de los medios de producción. 
En la República Popular Socialista de Albania no existen clases explotadoras. 
La propiedad privada y la explotación del hombre por el hombre han sido 
liquidadas y están prohibidas». (Constitución de la República Popular de 
Albania, 1976) 


En la constitución de un país tan pequeño y antes subdesarrollado como Albania, es 
merecedor exponer el siguiente artículo referente a la economía en la sociedad 
socialista: 


«La creación de compañías e instituciones económicas y financieras 
extranjeras, y la formación de compañías mixtas con estados y monopolios 
capitalistas burgueses y revisionistas, así como el otorgamiento de concesiones 
a ellas y la obtención de créditos de ellas, están prohibidos en la República 
Popular Socialista de Albania». (Constitución de la República Popular de 
Albania, 1976) 


Esto fue comentado así por los marxista-leninistas albaneses: 


«De especial importancia para la defensa de la independencia de nuestro país 
y el orden socialista es la provisión en nuestra nueva constitución que afirma 
que el otorgamiento de concesiones y la creación de compañías e instituciones 
económicas y financieras extranjeras, y la formación de compañías mixtas con 
estados y monopolios capitalistas burgueses y revisionistas, así como el 
otorgamiento de concesiones a ellas y la obtención de créditos de ellas, están 
prohibidos. Esta es una cuestión de principios, el camarada Enver Hoxha 
precisamente afirma, que ningún país construye el socialismo con la obtención 
de créditos y ayudas de la burguesía y los revisionistas, con la integración de 
su economía en los engranajes de la economía mundial capitalista. Esta 


202 


política hace dependiente al país del imperialismo y del sociaimperialismo, del 
mundo capitalista-revisionista, y abre las puertas a la degeneración del orden 
socialista». (Foto Cami y Gramo Hysi; La constitución del socialismo 
triunfante, 1980) 


Esta evocación de principios para la construcción del socialismo bajo el 
principio marxista-leninista de «utilizar sus propias fuerzas» les será 
desconocido para muchos «socialistas del siglo XXT». 


Por eso una constitución que en sus normas defiende y no condena sino que 
reserva un papel activo a la propiedad privada en los medios de producción, que 
impone no romper el «carácter democrático» —de la ley del burgués y el capital- 
no puede servir para una transición hacia algo diferente y cualitativamente 
superior como es el socialismo, ni mucho menos puede ser llamada socialista 
como estas personas hacen; y precisamente, este tipo de constitución burguesa 
son un medio legal burgués para frenar el socialismo. Ergo hablar como hace 
Hugo Chávez y Nicolás Maduro, que estas constituciones burguesas que 
defienden la propiedad privada nacional y extranjera son el único marco para 
que el pueblo venezolano conquiste el socialismo, no sólo es mentira, sino que 
no tiene relación con el marxismo. Llamar a estas constituciones socialistas, 
como también se hace, es adolecer del sentido del ridículo. 


Continuemos. 
En el artículo 112 de la constitución venezolana se dice: 


«Todas las personas pueden dedicarse libremente a la actividad económica de 
su preferencia, sin más limitaciones que las previstas en esta constitución y las 
que establezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad, 
sanidad, protección del ambiente u otras de interés social. El Estado 
promoverá la iniciativa privada, garantizando la creación y justa distribución 
de la riqueza, así como la producción de bienes y servicios que satisfagan las 
necesidades de la población, la libertad de trabajo, empresa, comercio, 
industria, sin perjuicio de su facultad para dictar medidas para planificar, 
racionalizar y regular la economía e impulsar el desarrollo integral del país». 
(Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, 1999) 


En el artículo 299 se vuelve a decir: 


«El régimen socioeconómico de la República Bolivariana de Venezuela se 
fundamenta en los principios de justicia social, democracia, eficiencia, libre 
competencia, protección del ambiente, productividad y solidaridad, a los fines 
de asegurar el desarrollo humano integral y una existencia digna y 
provechosa para la colectividad. El Estado, conjuntamente con la iniciativa 
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privada, promoverá el desarrollo armónico de la economía nacional con el fin 
de generar fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de 
vida de la población y fortalecer la soberanía económica del país, 
garantizando la seguridad jurídica, solidez, dinamismo, sustentabilidad, 
permanencia y equidad del crecimiento de la economía, para lograr una justa 
distribución de la riqueza mediante una planificación estratégica democrática, 
participativa y de consulta abierta». (Constitución de la República Bolivariana 
de Venezuela, 1999) 


En cuanto a la propiedad privada extranjera se dice en el artículo 301: 


«El Estado se reserva el uso de la política comercial para defender las 
actividades económicas de las empresas nacionales públicas y privadas. No se 
podrá otorgar a personas, empresas u organismos extranjeros regímenes más 
beneficiosos que los establecidos para los nacionales. La inversión extranjera 
está sujeta a las mismas condiciones que la inversión nacional». (Constitución 
de la República Bolivariana de Venezuela, 1999) 


En la constitución de nicaragúense, por otro lado. Encontramos las mismas 
frases. Se dice en el artículo 44: 


«Se garantiza el derecho de propiedad privada de los bienes muebles e 
inmuebles, y de los instrumentos y medios de producción. En virtud de la 
función social de la propiedad, este derecho está sujeto, por causa de utilidad 
pública o de interés social, a las limitaciones y obligaciones que en cuanto a su 
ejercicio le impongan las leyes. Los bienes inmuebles mencionados en el 
párrafo primero pueden ser objeto de expropiación de acuerdo a la ley, previo 
pago en efectivo de justa indemnización. Tratándose de la expropiación de 
latifundios incultivados, para fines de reforma agraria, la ley determinará la 
forma, cuantificación, plazos de pagos e intereses que se reconozcan en 
concepto de indemnización. Se prohíbe la confiscación de bienes. Los 
funcionarios que infrinjan esta disposición, responderán con sus bienes en 
todo tiempo por los daños inferidos». (Constitución política de la República de 
Nicaragua, 1987) 


En el artículo 99 se dice de nuevo: 


«El Estado es responsable de promover el desarrollo integral del país, y como 
gestor del bien común deberá garantizar los intereses y las necesidades 
particulares, sociales, sectoriales y regionales de la nación. Es 
responsabilidad del Estado proteger, fomentar y promover las formas de 
propiedad y de gestión económica y empresarial privada, estatal, cooperativa, 
asociativa, comunitaria y mixta, para garantizar la democracia económica y 
social. El ejercicio de las actividades económicas corresponde primordialmente 
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a los particulares. Se reconoce el rol protagónico de la iniciativa privada, la 
cual comprende en un sentido amplio, a grandes, medianas y pequeñas 
empresas, micro empresas, empresas cooperativas, asociativas y otras. El 
Banco Central es el ente estatal regulador del sistema monetario. Los bancos 
estatales y otras instituciones financieras del Estado serán instrumentos 
financieros de fomento, inversión y desarrollo, y diversificarán sus créditos 
con énfasis en los pequeños y medianos productores. Le corresponde al Estado 
garantizar su existencia y funcionamiento de manera irrenunciable. El Estado 
garantiza la libertad de empresa y el establecimiento de bancos y otras 
instituciones financieras, privadas y estatales que se regirán conforme las 
leyes de la materia. Las actividades de comercio exterior, seguros y reaseguros 
estatales y privados serán regulados por la ley». (Constitución política de la 
República de Nicaragua, 1987) 


El artículo 100 dice sobre la propiedad privada extranjera: 


«El Estado promulgará la Ley de Inversiones Extranjeras, a fin de que 
contribuya al desarrollo económico social del país, sin detrimento de la 
soberanía nacional». (Constitución política de la República de Nicaragua, 


1987) 


En el artículo 103 se vuelve a insistir para dejar claro el papel de la economía 
mixta: 


«El Estado garantiza la coexistencia democrática de las formas de propiedad 
pública, privada, cooperativa, asociativa y comunitaria; todas ellas forman 
parte de la economía mixta, están supeditadas a los intereses superiores de la 
nación y cumplen una función social». (Constitución política de la República 
de Nicaragua, 1987) 


Por supuesto como hemos visto a lo largo del presente documento, no sólo 
niegan que vaya a desaparecer la propiedad privada, sino que a así lo aseguran 
en la constitución. Como hemos comprobado lejos de que la propiedad privada 
suponga «algún perjuicio» para ellos es beneficiosa, de ahí el crecimiento y 
protección de la propiedad privada dentro de su economía. 


Existen otros artículos de la constitución que ejemplifican que estamos ante una 
constitución de carácter democrático-burgués. Respecto al ejército, como en 
cualquier otra constitución de cualquier Estado capitalista se pide que el ejército 
sea apolítico. En el artículo 330 de la constitución venezolana leemos: 


«Los o las integrantes de la fuerza armada nacional en situación de actividad 


tienen derecho al sufragio de conformidad con la ley, sin que les esté permitido 
optar a cargo de elección popular, ni participar en actos de propaganda, 
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militancia o proselitismo político». (Constitución de la República Bolivariana 
de Venezuela, 1999) 


Similares palabras encontramos en la constitución nicaragüense en su artículo 
93: 


«El ejército de Nicaragua es una institución nacional, de carácter profesional, 
apartidista, apolítica, obediente y no deliberante. Los miembros del ejército 
deberán recibir capacitación cívica y en materia de derechos humanos». 
(Constitución política de la República de Nicaragua, 1987) 


Por supuesto, en un Estado democrático-burgués, donde el gobierno reconoce la 
existencia de los tipos de propiedad económica que sustentan la explotación, y 
reconoce a las clases explotadoras como parte del sistema, y por tanto a sus 
partidos; no puede existir partidismo en el ejército. Pero como hemos visto 
anteriormente, un Estado socialista, regido por un único partido del 
proletariado, el ejército nunca sería apolítico, ya que los marxista-leninistas 
reconocen que el ejército, la cultura, la educación, la economía, y todo lo demás, 
están dentro de los planes de los restos de la burguesía que intenta restablecer 
su control sobre las diferentes instituciones de Estado, en cuanto, el 
proletariado tampoco puede dejar de primar sobre ellos debido a la lucha de 
clases en desarrollo; y no sólo eso, sino que el hecho dejar un sólo de estos 
campos sin llevar allí las transformaciones revolucionarias significa poner en 
peligro el resto de campos a causa de que este será una base desde donde los 
contrarrevolucionarios intentarán extenderse hacia los otros campos: 


«La lucha de clases se libra en todos los frentes, no sólo porque los enemigos 
externos aplican su lucha en todas las direcciones, sino porque, en primer 
lugar, estamos desarrollando la revolución en todos los campos y direcciones. 
Lo que hace que el ejecutar la lucha de clases en esas tres direcciones 
fundamentales —ideológica, política y económica- sean puntos muy 
importantes. Si la lucha se debilita en una dirección, toda la lucha de clases se 
debilitará y se condenara a un mayor castigo inmediato en el futuro». 
(Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones fundamentales de la política 
revolucionaria del Partido del Trabajo de Albania sobre el desarrollo de la 
lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


Toda ilusión sobre la neutralidad de estas instituciones conduce a la ilusión 
reformista que por desgracia sufren los «socialistas del siglo XXI». El ejército en 
un Estado socialista debe ser partidista, debe ser partidario del partido de la 
clase obrera, es decir, del partido comunista, y debe de estar pertrechado con su 
misma ideología, el marxismo-leninismo: 
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«La constitución señala que a la cabeza de la defensa de la Patria y las 
conquistas de la revolución está el Partido del Trabajo de Albania. Conduce las 
fuerzas armadas de todo el país, que siguen fielmente su línea política y 
militar. El papel dirigente del partido en las fuerzas armadas es una cuestión 
de importancia de principio a fin de no permitir nunca que «el ejército mande 
al partido», o «que las armas se coloquen por encima de la política». La 
dirección del partido en las fuerzas armadas es una garantía fundamental 
para que estas fuerzas estén siempre al servicio del pueblo y de la revolución y 
asegurar la victoria sobre cualquier posible agresor. La falta de 
reconocimiento de la dirección del partido, su ideología proletaria y la política 
allana el camino para muchas enfermedades, de manifestaciones tales como la 
tecnocracia y la burocracia, la arrogancia y la prepotencia, que conducen a la 
creación de estratos o castas militares privilegiadas con tendencias golpistas y 
que van tan lejos como la degeneración del ejército del Estado socialista de un 
ejército de la revolución en un ejército de la contrarrevolución, como fue el 
caso de la Unión Soviética y otros países». (Foto Cami y Gramo Hysi; La 
constitución del socialismo triunfante, 1980) 


La cuestión reside en que los actuales dirigentes del «socialismo del siglo XXI» 
proclaman que la actuales constituciones burguesas que defienden la propiedad 
privada en su país son inalterable y que son el puente para ir al socialismo, que 
sólo en base a ella se podrá ir al socialismo, ya que consideran la toma del poder 
insurreccional, el establecimiento de la dictadura del proletariado y la 
confiscación de los medios de producción a la burguesía, como «métodos 
obsoletos» para construir el socialismo. 


Esta «inocencia» nace en el cariz reformista de dichos gobernantes, que piensan 
en la «neutralidad» del Estado —en que es superior a las clases—, la «herencia 
democrática» del ejército y la «transformación pacífica» del burgués. Estas 
ideas se hicieron un denominador común entre los revisionistas eurocomunistas 
del siglo pasado. 


Enver Hoxha, al que ciertamente estamos citando ampliamente por el extenso 
material de sus obras contra todo tipo de renegados, nos dejo un análisis muy 
preciso de esta «manía», hablando de la idea de los eurocomunistas italianos y 
su «vía italiana al socialismo» mediante la constitución burguesa de la 
posguerra, analizo nítidamente dicha constitución y su naturaleza: 


«El que la constitución italiana difiera, por ejemplo, de la constitución de los 
tiempos de la monarquía y el fascismo, y que en ella figuren una serie de 
principios democráticos, esto es comprensible, estos principios han sido 
impuestos por la lucha de la clase obrera y del pueblo italianos contra el 
fascismo. Pero no sólo la constitución italiana contiene tales principios. 
Después de la Segunda Guerra Mundial, la burguesía de todos los países 
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capitalistas de Europa se esforzó en una que otra medida por cortarle los 
vuelos a la clase obrera, reconociéndole algunos derechos sobre el papel y 
negándoselos en la práctica». (Enver Hoxha; HEurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


A esto se refería el autor cuando hablaba de los derechos clásicos de una 
constitución burguesa como la italiana, que parecía a simple vista más 
progresista bajo papel, pero de igual forma en la práctica dichos derechos eran 
mínimos: 


«Las libertades y derechos que prevé la constitución italiana son libertades y 
derechos puramente formales, que son violados diariamente por la burguesía. 
Prevé por ejemplo una cierta limitación de la propiedad privada, lo que no ha 
impedido que los Fiat y los Montedison se enriquezcan cada vez más y los 
obreros se empobrezcan cada vez más. La constitución prevé el derecho al 
trabajo, pero esto no constituye un obstáculo para que la patronal capitalista 
y su Estado arrojen a la calle a unos dos millones de obreros. La constitución 
garantiza una serie de derechos democráticos, pero no impide que el Estado 
italiano, los carabineros y la policía actúen casi abiertamente, en base a los 
derechos reconocidos por la constitución». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Esto es una verdad que a simple vista habrá abierto los ojos a más de un lector 
sobre el carácter netamente capitalista de la constitución, y el país envuelto en 
dicho camino «socialista». ¿No sigue inflándose el patrimonio de las grandes 
familias en estos países del «socialismo del siglo XXI»? ¿No sigue existiendo la 
propiedad privada e incluso se ha extendido? ¿No se ha eliminado la lacra del 
desempleo sino que incluso en algunos países suponen todavía un gran 
problema? ¿No sigue siendo el ejército una institución que por más que digan 
no puede ser ajeno al poder político ni neutral? ¿No ha lanzado los cuerpos del 
Estado dominado por el «socialismo del siglo XXI» a reprimir más de una y de 
dos veces las justas demandas de las masas en materia de educación, vivienda, 
salud, medioambiente, étnicas, o precisamente empleo? 


Es por ello que debemos ser tan sagaces con las limitaciones de esta «vía 
alternativa» sino queremos caer en el mero reformismo de los revisionistas 
eurocomunistas y de los revisionistas del «socialismo del siglo XXT»: 


«Los revisionistas pueden quedarse a predicar día y noche, pueden quedarse 
con la boca seca de tanto hablar en todas las plazas y rezar en todas las 
iglesias de Italia, pero jamás podrán realizar su sueño reformista de pasar al 
socialismo a través del parlamento, de la constitución y del propio Estado 
burgués». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 
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En ese sentido, y conforme con la constitución burguesa, estas organizaciones 
entienden que su táctica-estrategia para alcanzar el poder ha de ser siempre la 
vía electoral democrático burguesa, o lo que es lo mismo, toda su fuerza 
militante se dedica en exclusiva para crear las condiciones sociales que le 
permita alcanzar el poder, administrarlo y retenerlo mediante elecciones 
democrático-burguesas. Exactamente como lo han hecho históricamente las 
organizaciones de estirpe socialdemócrata. 


Como confiesan ellos mismos, la sociedad de este presunto nuevo socialismo, no 
se sale de los marcos del pluralismo democrático de partidos de la democracia 
burguesa, por tanto, la revolución se puede ir rápido a pico como en otras 
ocasiones cuando se pierden las elecciones burguesas frente a otros partidos 
burgueses. El conocido revisionista Carlos Fonseca Terán, habla orgulloso de la 
experiencia del Frente Sandinista de Liberación Nacional de los 80, que pese a 
las críticas de la burguesía con nexos con el imperialismo estadounidense que 
acusaba a la revolución sandinista de socialista, su sociedad mantenía pleno 
respeto de la propiedad privada en la economía y del pluralismo político en las 
elecciones políticas: 


«En aquella ocasión [las críticas de la burguesía pro estadounidense a la 
revolución sandinista — Anotación de Bitácora (M-L)], este discurso se refería 
a los compromisos políticos asumidos por el Frente Sandinista de Liberación 
Nacional producto de sus alianzas con la oposición antisomocista de derecha, 
encabezada por los conservadores; tales compromisos se referían sobre todo 
al pluralismo político, la economía mixta y el no alineamiento, en el sentido de 
promover un sistema político pluripartidista, la no supresión de la propiedad 
privada. (...) Todo esto fue mantenido por el FSLN en sus políticas de gobierno. 
(...) El pluralismo político, sin embargo, fue tan auténtico que el FSLN perdió 
las segundas elecciones pluripartidistas que él mismo organizó en el marco del 
modelo político por él establecido». (Carlos Fonseca Terán; ¿Es neoliberal el 
gobierno del FSLN? Si los perros ladran es que cabalgamos, 2010) 


Curiosamente, y de forma que evidencia la estupidez de dicho pensamiento, a 
día de hoy todavía no saben explicar estos pseudorevolucionarios de una forma 
clara cuál será el destino de la revolución si el «juego democrático» da a la 
«revolución socialista» una derrota en las elecciones burguesas como en las 
«segundas elecciones multipartidistas» nicaragiienses de 1990. ¿Quizás vagar 
por el desierto de la oposición parlamentaria durante décadas hasta retomar el 
poder como el Frente Sandinista de Liberación Nacional en Nicaragua? ¿Y así 
ciclicamente? 


Para terminar con este repaso, no podemos dejar de denunciar otro punto que 


ya hemos tocado en un capítulo anteriormente, como fue la crítica expresa del 
«socialismo del siglo XXI» y su actitud frente a la religión. Los «socialistas del 
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siglo XXI» no sólo se presentan como publicistas de las religiones locales 
mayoritarias de sus respectivos países, sino que la imponen en sus 
constituciones. En el caso nicaragüense, hemos visto como se le ha caído la 
máscara a los dirigentes burgueses del Frente Sandinista de Liberación Nacional 
en lo relativo a la laicidad del Estado; del que en otras décadas hacían más o 
menos apología, ahora se desviven por observar que en sus constituciones 
burguesas quede bien subrayado el papel del cristianismo para contentar al 
clero reaccionario y contentarse a sí mismos como «neo socialistas-cristianos». 
A la constitución nicaragúense de 1987, de la que hemos hablado, se han hecho 
miles de reformas, una de las últimas ha sido, sorpresa, constatar lo que 
decimos, el carácter «cristiano y socialista» de Nicaragua, el nuevo artículo 4 
dice: 


«El Estado nicaragüense reconoce a la persona, la familia y la comunidad 
como el origen y el fin de su actividad, y está organizado para asegurar el bien 
común, asumiendo la tarea de promover el desarrollo humano de todos y cada 
uno de los nicaragúuenses, bajo la inspiración de valores cristianos, ideales 
socialistas, prácticas solidarias, democráticas y humanísticas, como valores 
universales y generales, así como los valores e ideales de la cultura e identidad 
nicaraguense». (Constitución política de la República de Nicaragua, 1987) 


Estamos enormemente sorprendidos, o siendo francos no tanto: ¿Estos son los 
respetados revolucionarios que estudiaron concienzudamente a Marx, Engels, y 
Lenin -como dice Daniel Ortega—; y que hoy aceptan e institucionalización el 
cristianismo como parte de la cultura «socialista» nicaragüense? Pero paremos 
un momento con nuestros ataques, quizás nos hemos propasado: ¿puede ser 
acaso que el Frente Sandinista de Liberación no ha podido llevar a cabo una 
labor de educación y persuasión entre las masas para desligarles de los 
misticismos de la religión y esa declaración constitucional es una simple 
confesión del atraso cultural nicaragüense? A estas alturas del documento, 
debemos de asumir que jamás ha sido la intención de estos anti marxistas- 
reformistas, ya convertidos en contrarrevolucionarios, cambiar la herencia 
cultural idealista cristiana que somete a Nicaragua, sino que se sienten 
orgullosos de ella, y que se apoyan en ella para perpetuar el sistema de 
explotación capitalista. Por lo tanto, no es un tema de atraso cultural que esté en 
proceso de remediarse, sino que esta dirigencia se apoya en ella como parte de 
un proceso que perpetua la propiedad privada de los medios de producción por 
vía constitucional, por lo tanto también defienden la explotación capitalista. 
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Conclusión sobre el «socialismo del siglo XXI» 


Si el lector nos ha acompañado hasta este punto ya podrá haber concluido que 
efectivamente el «socialismo del siglo XXI» no es una teoría-práctica que lleve 
al socialismo, fase intermedia entre el capitalismo y el comunismo teorizada por 
Marx y Engels, sino que se trata de un conjunto ecléctico teórico-práctico de 
tendencia burguesa y pequeño burguesa que puede ser caracterizado por una 
amplia fraseología revolucionaria; así como por la toma de elementos propios 
del socialismo científico pero que carecen totalmente de contenido marxista- 
leninista al no entenderlo ni querer utilizar dichas herramientas desde la 
dialéctica materialista, la mayor parte de sus difusos componente teóricos se 
originan en sus predecesores revisionistas y en el idealismo filosófico, hunde 
totalmente sus raíces en el pensamiento burgués, siendo un revalidador del 
capitalismo dado que funciona legitimando a la dictadura de la burguesía dada 
su inserción en un régimen democrático burgués, y que de igual modo santifica 
la propiedad privada. Tampoco se ha de despreciar su marcada tendencia a la 
manipulación del pensamiento de los teóricos del marxismo-leninismo no para 
la aplicación de sus tesis sino para enfrentarlos; es decir, manipulan o 
descontextualizan a Marx para enfrentar a Marx, a Lenin para enfrentar a 
Lenin, a Engels contra Engels, etc. 


En cualquier caso entendemos que estos procesos tienen dos razones de única 
importancia: 


1) La primera es que dado que hacen un abuso de la fraseología revolucionaria y 
de la terminología socialista han puesto en agenda de los pueblos la necesidad 
de superar al capitalismo a través del socialismo —aunque las clases 
trabajadoras bajo estas direcciones se les inocule un concepto de socialismo 
adocenado y liberal, en tanto, requerirán en gran medida tanto de la formación 
autodidacta, como de la educación ideológica que se pueda llegar a desarrollar 
desde una verdadera organización marxista-leninista—; 


2) Y segundo es que al tratarse de una respuesta al capitalismo neoliberal dentro 
del capitalismo este supone una mejora para las masas empobrecidas respecto 
al primero —aunque muchos gobiernos de este tipo acaban siendo sombras no 
muy lejanas de los gobiernos predecesores neoliberales en algunas de sus 
políticas—, pero como hemos dicho una y otra vez, eso no significa un tránsito al 
socialismo. 


Dado que estos procesos ya han mostrado sus limitaciones y síntomas de 
agotamiento, entendemos que su única opción posible pasa por alejarse 
absolutamente de las tesis revisionistas de las que hacen gala -lo que 
difícilmente ocurrirá por todo lo ya expresado- para abrazar al marxismo- 


211 


leninismo de Marx, Engels, Lenin, lósif Stalin, Andréi Zhdánov, Georgi 
Dimitrov, Bolestaw Bierut, José Díaz, Enver Hoxha, Joan Comorera, Hilary 
Minc, Klement Gottwald, etc., y un infinito de pensadores de la ideología 
proletaria marxista-leninista. 


Dejamos una pequeña nota para los lectores: 


El socialismo científico como tal, solo existe bajo las formulaciones 
desarrolladas por Marx y Engels, y con ellos los que lo continuaron como Lenin 
o Stalin, eso es para todos comprensible, al no ser que se quiera basar en un 
amasijo de doctrinas variadas burguesas y pequeño burguesas que no pretenden 
la liquidación de la explotación del hombre por el hombre, y la desaparición de 
las clases sociales; entonces sí, claro, es cierto, existen tantos socialismos como 
países e ideólogos y se puede picar del plato que más guste y usar los 
complementos que más guste para disfrazarse de marxista-leninista. Vale decir 
como dijimos en una ocasión que: «cualquier sujeto puede considerarse 
marxista-leninista, incluso la propaganda puede jugar a favor de esa 
consideración; pero otras cosas muy distinta es que ese sea un auténtico 
marxista-leninista». 


Los revisionismos de antaño y los contemporáneos «rebuscan» en el «basurero 
de la historia» de ideologías burguesa, como diría Enver Hoxha, para de vez en 
cuando sacar viejas ideas y presentarlas como «descubrimientos» de sus líderes 
que invalidan las teorías del marxismo-leninismo y a sus figuras. Del mismo 
modo todos presentan su nueva doctrina bajo el pretexto o bien de una 
adecuación del marxismo-leninismo a las condiciones específicas al país, o bien 
con el pretexto de ajustarlo a la nueva era surgida, que no puede ser reajustada 
con la doctrina del marxismo-leninismo; normalmente la primera excusa acaba 
derivando en la exposición también de la segunda para redondear mejor la 
justificación oportunista. Este revisionismo contemporáneo no debe ser 
subestimado, pero tampoco asustarnos, es uno más de los muchos que aparecen 
con el seguir de la historia: 


«En su lucha por negar y denigrar el marxismo-leninismo, la burguesía ha 
tenido siempre a su lado, según las circunstancias, oportunistas de toda 
calaña, renegados de todos los colores. Todos ellos han predicado el fin del 
marxismo, considerándolo inadecuado a los nuevos tiempos, mientras que sus 
ideas «modernas» las han propagado como ciencia del futuro. Pero ¿qué fue 
de Proudhon, Lassalle, Bakunin, Bernstein, Kautsky, Trotski y sus secuaces? 
La historia no dice de ellos nada positivo. Sus prédicas han servido únicamente 
para frenar y sabotear la revolución, para minar la lucha del proletariado y el 
socialismo. En su enfrentamiento con el marxismo-leninismo sufrieron sólo 
derrotas y todos fueron a parar al basurero de la historia. De este basurero 
rebuscan de vez en cuando los nuevos oportunistas su programa ideológico, 
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tratando de hacer pasar por suyas las fórmulas y las tesis fracasadas y 
desacreditadas de sus predecesores, y oponerlas al marxismo-leninismo. (...) 
Browder trató de presentar sus puntos de vista antimarxistas y 
contrarrevolucionarios, como línea general para el movimiento comunista 
internacional. Al igual que todos los revisionistas anteriores, so pretexto del 
desarrollo creador del marxismo y de la lucha contra el dogmatismo, trató de 
argumentar que la nueva época surgida después de la Segunda Guerra 
Mundial exigía que el movimiento comunista revisara sus anteriores 
convicciones ideológicas, debiéndose renunciar a las «fórmulas y prejuicios 
caducos», que, según él, «no van a ayudarnos en absoluto a encontrar nuestro 
camino en el mundo nuevo». Este era un llamamiento a abandonar los 
principios del marxismo-leninismo. (...) Comentando esta decisión en su 
informe que presentó al congreso, Liu Shao-chi declaraba que Mao Zedong 
había rechazado muchos conceptos caducos de la teoría marxista y los había 
sustituido con nuevas tesis y conclusiones. (...) Así actúan hoy también los 
eurocomunistas. En sus esfuerzos por negar el marxismo-leninismo, 
presentándolo como «caduco» so pretexto de encontrar teorías supuestamente 
nuevas para pasar al socialismo todos unidos, proletarios y burgueses, curas y 
policías, sin lucha de clases, sin revolución, sin dictadura del proletariado, los 
eurocomunistas no son ni los primeros ni originales». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Los marxista-leninistas contamos con nuestra doctrina científica que si es 
comprendida y se sabe usar puede desnudar bajo un estudio objetivo cualquiera 
de las teorías antimarxistas viejas y nuevas; además y como se ha demostrado: 


«Cualquier enmascaramiento, falsificación o desviación de la teoría científica 
del marxismo-leninismo no puede tener larga vida. Tarde o temprano se 
desenmascara porque está en oposición con los ideales de la clase obrera, de 
los pueblos que luchan por la liberación, por la verdadera democracia, por el 
socialismo, por una sociedad sin explotadores ni explotados». (Enver Hoxha; 
Informe en el VIII Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1981) 


En los países capitalistas de corte revisionistas, o sea, aquellos que se cubrieron 
bajo la apariencia de que allí tras la toma del poder se construyó una sociedad 
«socialista», pero que en realidad como en otras cuestiones fundamentales 
revisaron el marxismo-leninismo y no siguieron las pautas ineludibles para 
construir una sociedad socialista quedándose estancados en un capitalismo, en 
estos países, como países capitalistas no eluden sus leyes de desarrollo. Por tal 
razón actualmente existen —en algunos con mayor medida que otros- graves 
trastornos debido al gasto excesivo en el ejército, desempleo, corrupción, 
inflación, diferenciación social, desconcierto por el pago de la deuda, 
descontento por la falta de abastecimientos de los productos básicos, decepción 
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y enfado por la política interior y exterior antirrevolucionaria del gobierno, 
apatía por la falta de perspectivas de mejora del nivel de vida, y un largo etc., 
esto se reflejan a su vez en hechos como huelgas económicas, absentismo 
laboral, choques de las masas trabajadoras con los cuerpos y fuerzas del Estado, 
luchas por el poder en la dirigencia, cambios repentinos de política económica, 
subida y caída de altos cargos del gobierno. Allí, como países que guardan las 
relaciones de producción capitalistas de todo tipo somos testigos de fenómenos 
y contradicciones entre el gobierno y las masas trabajadoras, contradicciones 
que se ven agudizadas en momentos de gran delicadeza y crisis para las 
dirigencias de estos gobiernos: 


«La penuria y la inseguridad en que viven las amplias masas trabajadoras, 
así como la política interior y exterior reaccionaria, antipopular, que siguen 
los regímenes capitalistas y burgués-revisionistas, vienen aumentando 
continuamente el descontento de las amplias capas populares. Esta grave 
situación ha suscitado en estas capas una incontenible indignación que se 
exterioriza por medio de huelgas, protestas, manifestaciones, choques con los 
órganos represivos del régimen burgués y revisionista, y en muchos casos a 
través de verdaderas rebeliones. Las masas populares sienten una creciente 
hostilidad hacia los regímenes que las subyugan. Los gobiernos de los países 
imperialistas, capitalistas y revisionistas, hacen todo tipo de promesas y 
propuestas fraudulentas, esforzándose, también en esta situación de crisis, por 
acaparar el máximo beneficio, por atenuar el descontento y la indignación de 
las masas y desviarlas de la revolución. Mientras tanto, los pobres se 
empobrecen cada vez más, los ricos se enriquecen mucho más, el abismo entre 
las capas sociales pobres y las ricas, entre los países capitalistas desarrollados 
y los países poco desarrollados se ahonda sin cesar. (...) La burguesía y las 
camarillas dominantes se ven obligadas a cambiar más a menudo los caballos 
de los carros gubernamentales, con el fin de engañar a los trabajadores y 
hacerles creer que los nuevos serán mejores que los viejos, que los responsables 
de la crisis y de que ésta prosiga son los anteriores, mientras que los 
substitutos mejorarán la situación, y otras cosas por el estilo. (...) Al mismo 
tiempo la burguesía, en los países capitalistas y revisionistas, refuerza sus 
salvajes armas de represión, el ejército, la policía, los servicios secretos, los 
órganos judiciales; refuerza el control de su dictadura sobre cualquier 
movimiento e intento de lucha del proletariado. (...) En todos ellos se han 
intensificado la opresión y la explotación, todos padecen los males del 
capitalismo, en las filas de los dirigentes y de las altas capas sociales han 
estallado rencillas y pugnas por apoderarse del poder y obtener privilegios, en 
todas partes bulle el descontento y la indignación de las masas populares. Así 
pues, también en estos países existen grandes posibilidades para la revolución. 
También en ellos la ley de la revolución actúa igual que en cualquier otro país 
burgués. (...) Pero todos estos medios políticos y militares no son sino 
paliativos, incapaces de curar al sistema capitalista-revisionista de la grave 
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enfermedad que padece». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 
1978) 


Por tanto camaradas, nada está perdido aún, todo está por llegar y el desarrollo 
histórico y humano nos favorece, sobre todo al haber acumulado y descubierto 
sus axiomas bajo la ciencia del marxismo-leninismo, pero eso no es suficiente 
sino se le aplica una lucha permanente acompañada a los hechos cotidianos que 
despiertan a las masas populares y les hace interesarse por este camino que les 
otorga el conocimiento y herramientas para superar el actual sistema capitalista 
y de ley de la burguesía: 


«Independientemente de las derrotas pasajeras que hemos sufrido, debemos 
luchar con la mayor dureza contra estas situaciones, defender el marxismo- 
leninismo, defender la teoría de Marx, Engels, Lenin y Stalin, que en todo 
momento permanece fuerte, pura, triunfante. Los pueblos y el proletariado 
mundial no pierden ni el coraje ni la confianza en la victoria. Luchan, y 
todavía lo harán con más dureza; cada día que pase verán más clara la 
traición de estos pseudocomunistas, se darán cuenta de que esta traición ha 
hecho aún más pesado el yugo del capital mundial y del capital local. De esta 
forma, llegarán a la conclusión a la que han llegado Marx, Engels, Lenin y 
Stalin, a saber, que los pueblos y el proletariado deben crear las situaciones 
revolucionarias, formar los partidos marxista-leninistas para hacer la 
revolución y tomar el poder para construir una sociedad socialista, una 
sociedad de ellos, provista de un poder de dictadura del proletariado». (Enver 
Hoxha; Maniobras revisionistas, estructura antimarxista; Reflexiones sobre 
China, Tomo II, 8 de septiembre de 1977) 


Efectivamente, la revolución proletaria no es una marcha triunfal en línea recta 
y todavía nos ha de tocar sufrir varias derrotas hasta conseguir la victoria 
proletaria en todos los países, como muestra el propio desarrollo histórico 
cuando se realizaron cambios en los sistemas socio-económicos: 


«Los grandes dirigentes del proletariado Marx y Lenin han señalado y 
recalcado que la revolución no es una marcha triunfal en línea recta. Cosecha 
victorias pero también sufrirá derrotas, avanza con zigzags y va ascendiendo 
gradualmente. La historia del desarrollo de la sociedad humana demuestra 
que la sustitución de un sistema social por otro superior no se realiza en un 
solo día, sino que abarca toda una época histórica. Tampoco las revoluciones 
burguesas, que reemplazaron el sistema de explotación feudal por el 
capitalista, pudieron salvarse en numerosos casos de la contrarrevolución. Un 
ejemplo de ello lo constituye Francia, donde la revolución burguesa, la 
revolución más profunda y radical de la época, no logró instaurar ni 
consolidar de inmediato el régimen capitalista. Después de su primera victoria 
en 1789 la burguesía y las masas trabajadoras se vieron obligadas a alzarse de 
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nuevo repetidas veces en revolución para derrocar a la monarquía feudal de la 
dinastía de los Borbones y el sistema feudal en general e instaurar 
definitivamente el régimen burgués. La época de las revoluciones proletarias 
acaba de empezar. La aparición del socialismo representa una necesidad 
histórica que emana del propio desarrollo objetivo de la sociedad. Esto es algo 
inevitable. Las contrarrevoluciones que se han producido, los obstáculos que 
salen al paso pueden prolongar por cierto tiempo la vida al caduco sistema 
explotador, pero son impotentes para contener el avance de la sociedad 
humana hacia su porvenir socialista». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


El tiempo de la burguesía y el capitalismo está llegando a su fin, de cuánto 
tiempo perdure, que cuánto tiempo más durará, dependerá de la actitud del 
proletariado, y entre otros deberes de si tarda mucho o no en desmontar a los 
nuevos revisionismos de los que se vale la burguesía para prorrogar su mandato. 
Dicho esto, y como dijo el búlgaro marxista-leninista Georgi Dimitrov: 

¡La rueda de la historia gira, seguirá girando hasta el triunfo definitivo del 


comunismo! 


FIN 
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